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Joods wil je niet zijn in Ethiopië – dat mag duidelijk zijn, schreef ik op 20 november 2006 in mijn dagboek. Eerder die dag had ik op de Berg Zion, met uitzicht op de Oude Stad de viering van Sigd bijgewoond, naar later bleek de belangrijkste Ethiopisch-Joodse feestdag. 

Het bestaan van Ethiopische Joden was nog niet tot mijn wereld doorgedrongen. Dat wil zeggen: ik keek mijn ogen uit. Opvallend genoeg had de grote meerderheid van de oudere vrouwen in het gezicht en op handen kruisen getatoeëerd. Om te verhullen dat ze Joods waren, werd mij verteld, en zo discriminatie te voorkomen. Uiteindelijk trokken zij te voet vanuit Ethiopië naar Sudan om van daar naar Israël te gaan. Een eigen exodus. Een mooi verhaal.

Het bleef een mooi verhaal, maar daar is ook alles mee gezegd. Hakash sheshavar et gav hagamal (excuse the Hebrew) werd mijn nieuwe credo. Zó volgeladen met informatie was ik - vooral door mijn onvermogen afstand te nemen - dat het op een gegeven moment niet meer ging. Een moment dat zich in anderhalf jaar tijd zo’n dertig keer herhaalde. Mijn scriptieproces ging ik bijna interpreteren als míjn moeilijke weg naar verlossing; een waar dieptepunt. En ik moest het stellen zonder hulp van Amerikanen.

Niet dat ik volledig hulploos was. De Ouders informeerden niet iedere week naar mijn vooruitgang, het Broertje evenmin. De Huisgenote liet gelaten alle crises – van vastgelopen computers en verdwenen bestanden tot periodes van Grote Twijfel – over zich heenkomen. Af en toe zette een der Dames een bord eten voor mijn neus en aaide me over mijn bol of troffen mede-UB’ers mij voor een kop koffie. Heel fijn allemaal, dank jullie wel. 

Gali and Frederieke: thank you. Handing people thesis subjects on silver platters ought to be a real mitzvah.

Dank aan Remco Raben voor de sturing tijdens het schrijven en Elsbeth Locher voor de vlotte afhandeling.
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 “De ‘Ethiopische Herzl’ krijgt twintig jaar na zijn dood eindelijk erkenning” kopte het Israëlische dagblad Haaretz in augustus 2007. Aanleiding hiervoor was dat in Rehovot, een kleine stad ten zuiden van Tel Aviv een school werd vernoemd naar Yona Bogale; de ‘legendarische’ leider van de Ethiopische Joden.​[1]​ Bogale werd in 1904 geboren in Waleka, een dorp in het noorden van Ethiopië. Nadat hij opleidingen had gevolgd in onder andere Florence, Jeruzalem en Parijs keerde hij terug naar Ethiopië om zijn volk te ‘verlossen’: hij leidde hen naar Israël. De weg naar het Beloofde Land was echter lang en moeilijk. Slechts een deel van de Beta Israel, zoals de Ethiopische Joden zich noemden, zag de in gebeden uitgesproken wens van ‘volgend jaar in Jeruzalem’ uitkomen. Zij migreerden in twee grote golven – de operaties Mozes in 1984 en Salomo in 1991 - met Amerikaanse en Israëlische hulp naar Israël.
	Voordat de Beta Israel officieel werden opgenomen in het wereldjodendom, door erkenning door het Opperrabbinaat, moest hun religie, die afweek van de bekende stromingen in het Jodendom, veranderen. De Franse Jood Jacques Faitlovitch speelde een belangrijke rol in dit proces van verandering. Faitlovitch bezocht Ethiopië en de ‘Falashas’ –zoals de Beta Israel door hun landgenoten werden genoemd - voor het eerst in 1905 en meende te maken te hebben met een groep ‘Joden’ die een zeker pre-Talmoedisch Jodendom praktiseerde. Hij zag in mogelijke assimilatie en bekering tot het christendom bedreigingen voor hun voortbestaan en hij meende dat het de plicht was van Joden in de diaspora om hun ‘geloofsbroeders te behoeden voor assimilatie en uitsterven’. ​[2]​ Om zich te verzekeren van de medewerking van Europese en Amerikaanse Joden moest hij alle twijfels over de Joodse identiteit van de Beta Israel uit de wereld helpen. Hiertoe zette hij een proces in gang dat de religie en cultuur van de Beta Israel moest veranderen in een meer gangbaar, modern Jodendom met inbegrip van de Talmoed, Mishna en het Hebreeuws.
	Na de dood van Faitlovitch in 1955 werd zijn werk voortgezet door zijn studenten, gesteund door Europese en voornamelijk Noord-Amerikaanse Joodse organisaties. Naast het verzorgen van financiële steun aan Ethiopië was er ook een kleine groep Amerikaanse activisten actief in de lobby voor erkenning van de Beta Israel door het Israëlische Opperrabbinaat. In de ‘Wet op Terugkeer’ – in 1950 aangenomen door de Knesset - is vastgelegd dat iedere Jood die wenst te migreren aanspraak kan maken op Israëlisch staatsburgerschap. Een Jood is hierin gedefinieerd als iemand met een Joodse moeder. Erkenning door het Opperrabbinaat, de instantie die bepaalt of iemand Joods is of niet, is zo de voorwaarde voor migratie. Het Opperrabbinaat weigerde lange tijd de Beta Israel te erkennen en deed dit uiteindelijk pas na langdurige druk vanuit de diaspora. Amerikaanse activisten speelden hierin een belangrijke rol.
	De officiële erkenning die volgde in de jaren zeventig bleek niet genoeg voor een snelle afhandeling van de Ethiopische aliyah, door internationaal-politieke belangen van de staat Israël en de blijvende twijfel over het Joods zijn van de Beta Israel. De Amerikaanse lobby, met de American Association for Ethiopian Jews (AAEJ) voorop, bleef zich inzetten voor de migratie van de Beta Israel. Hongersnoden aan het eind van de jaren zeventig en de verschrikkingen die plaatsvonden onder Kolonel Mengistu Haile Meriam vergrootten de wens Ethiopië te verlaten. Een massale vlucht van de Ethiopische Joden naar buurland Sudan was het gevolg. Onderweg naar Sudan en in de vluchtelingenkampen kwamen zoveel Beta Israel om het leven dat de pro-Falasha lobby met recht kon spreken van een humanitaire crisis. De machtige Joodse lobby in de Verenigde Staten wist de medewerking van president George Bush sr. te krijgen en met behulp van de Mossad en CIA werden zo’n 7000 Beta Israel uit Sudan geëvacueerd. 
	In 1991 volgde een groot deel van de achtergeblevenen, die opnieuw uit een benarde positie werden bevrijd. In afwachting van migratie naar Israël hadden zij zich verzameld op de Israëlische ambassade in Addis Abeba, de Ethiopische hoofdstad die op dat moment op het punt stond belegerd te worden door rebellen uit het noorden van Ethiopië. Kolonel Mengistu vluchtte en 14000 Beta Israel werden in 36 uur naar Israël gevlogen. 

Onderwerp van onderzoek 
In dit onderzoek staan twee zaken centraal. Allereerst de identiteitsverandering van de Beta Israel die plaatsvond tussen 1900 en 1990. Ten tweede de rol van Amerikaans-Joodse groeperingen in dit proces van identiteitsverandering en de uitvoering van de Ethiopische aliyah. Een centraal thema wordt gevormd door het ‘terugkeerideaal’; de van oorsprong religieuze wens tot het terugkeren naar Israel van alle ‘bannelingen’. Hoe veranderde de zelfperceptie van de Beta Israël in de twintigste eeuw in ‘Ethiopische Joden’, welke rol speelden Noord-Amerikaanse Joodse organisaties in de aliyah in de jaren tachtig en negentig en hoe verhouden Amerikaans-Joodse contacten met de Beta Israel en de opkomst van het Ethiopische terugkeerideaal zich tot elkaar? 
In verscheidene publicaties wordt zijdelings melding gemaakt van het belang van de Amerikaanse lobby in het ondersteunen van de Beta Israel in Ethiopië en het mogelijk maken van hun aliyah. Hoe en waarom deze Amerikanen zo belangrijk waren, wordt niet gedetailleerd vermeld. Uitzonderingen hierop vormen Mitchell Bard, die zich voornamelijk met de politieke kant van het verhaal bezig heeft gehouden​[3]​, en Stephen Spector die een boek schreef over de achtergrond van Operatie Salomo.​[4]​ In het onderzoek naar de identiteit van de Beta Israel en hun aanname van een Joodse identiteit heeft Jacques Faitlovitch altijd centraal gestaan. Publicaties over zijn bemoeienis doen vermoeden dat hij in zijn eentje Joden heeft gemaakt van een Ethiopische stam. Er zijn echter vele kanttekeningen te plaatsen bij zijn werkzaamheden. Een belangrijk gemis in de literatuur over de verjoodsing van de Beta Israel is wat er gebeurde na de bemoeienis van Faitlovtich. De Ethiopische aliyah liet toen nog dertig jaar op zich wachten en dit lag niet alleen aan het gebrek aan enthousiasme van de Israëlische overheid. 
	 In het eerste hoofdstuk zal ik de geschiedenis van het terugkeerideaal behandelen, in het bijzonder de Amerikaanse uiting ervan. De ontwikkeling van het zionisme als politieke variant van het religieuze terugkeerideaal en de filantropische uitleg die de Amerikaanse Joden gaven en geven aan het zionisme wordt hier beschreven. Hier zal ik ook verder ingaan op Joodse identiteit. De geschiedenis van het zionisme biedt een kijkje in de achtergronden van de motivatie van Joodse migranten naar Palestina.  
	In het tweede hoofdstuk behandel ik de vermoedelijke herkomst van de Ethiopische Joden en hoe zij van ‘Falashas’ Beta Israel werden, om uiteindelijk als Ethiopische Joden door het leven te gaan. De invloed van de protestantse missionarissen in de negentiende en de ‘Joodse missionaris’ Faitlovitch in de twintigste eeuw wordt hier uiteengezet. Enig inzicht in de herkomst van de Beta Israël maakt hun omarming van een Joodse identiteit ten tijde van de missionarissen begrijpelijker. Ten tijde van Faitlovitch werd de invulling van deze identiteit verder uitgewerkt.
	Het derde hoofdstuk heeft als onderwerp de Amerikaanse lobby voor de Beta Israel, met in het bijzonder de rol van de American Association for Ethiopian Jews. De AAEJ speelde in de Amerikaans-Joodse gemeenschap een bijzondere rol door de frequente anti-Israëlische houding die ze aannam. In tegenstelling tot de officiële instanties in Israël twijfelden de activisten in de Verenigde Staten geen moment aan het Joods zijn van de Beta Israel. Het gevecht voor de erkenning van de Ethiopische Joden staat in dit hoofdstuk centraal.
	In hoofdstuk vier behandel ik de politieke achtergrond van beide reddingsoperaties met hierin opnieuw speciale aandacht voor de Amerikaanse lobby. De grote reddingsoperaties waren het resultaat van verregaande Amerikaans-Israëlische samenwerking. Politici maakten kennis met de kwestie van de Beta Israël, in hun informatie voorzien door de AAEJ. De betrokkenheid van deze Congresleden zou van groot belang blijken in de ‘redding’ van de Ethiopische Joden. 
	Het vijfde en laatste hoofdstuk heeft als onderwerp de ontwikkeling en opkomst van het terugkeerideaal in de Beta Israel gemeenschap in Ethiopië. Het terugkeerideaal van de Ethiopische Joden was aanvankelijk religieus van aard. Evenals elders in de diaspora veranderde het passieve religieuze ideaal in een actieve politieke variant. De oorzaken en gevolgen hiervan worden in hoofdstuk vijf uiteen gezet.

Tot dusver onderzocht
Er is veel geschreven over de Falashas of Beta Israel. Er is een aantal thema’s waarneembaar in de publicaties over de Ethiopische Joden. Allereerst is daar de geschiedenis van deze Beta Israel, waarin de vraag naar de herkomst van hun religie centraal staat. Steven Kaplan en James Quirin​[5]​ hebben beide een standaardwerk geschreven en zijn het erover eens dat de Beta Israel als duidelijk omlijnde groep pas in de vijftiende eeuw waarneembaar zijn, met hun eigenlijke wortels in de dominante orthodox christelijke maatschappij. Kaplan plaatste de geschiedenis van de Beta Israël in de bredere Ethiopische context. Quirin analyseerde de positie van de Beta Israël in de Ethiopische samenleving aan de hand van wat hij kastevorming op beroepsgebied noemt. De identiteit van de Beta Israël evolueerde op die manier naar de mate waarin de beroepen van de Beta Israël in Ethiopië van pas kwamen. Musicologe Kay Kaufman Shelemay deed onderzoek naar de liturgie van de Beta Israel en constateerde aan de hand hiervan evenals Quirin en Kaplan dat de Beta Israel dezelfde herkomst hebben als de Ethiopische christenen.​[6]​ Daarnaast wist zij aan de hand van de liturgie veranderingen aan te merken in de cultuur van de Beta Israel in de twintigste eeuw. Deze resultaten zijn niet te rijmen met de huidige visie van het Opperrabbinaat op basis waarvan de Beta Israel uiteindelijk zijn erkend, namelijk dat zij behoren tot de verloren stam van Dan.
	Een ander punt van onderzoek is de ‘absorptie’ van de Ethiopische Joden in de Israëlische maatschappij en de problemen met betrekking tot assimilatie. Een belangrijk werk op dit gebied is dat van G.J. Abbink, die dit nota bene publiceerde vóór de grote migratiegolven.​[7]​ Veel van het onderzoek op dit gebied is verschenen in het Hebreeuws en bijzonder kritisch over de houding van de Israëlische overheid. Dit onderwerp blijft hier buiten beschouwing.
	Een derde thema in het onderzoek naar de Beta Israel heeft betrekking op de ontwikkeling van hun Joodse identiteit. Hierin is onderzocht welke invloed de protestantse missionarissen in de negentiende en twintigste eeuw hebben gehad op de Beta Israel gemeenschap. De persoon Jacques Faitlovitch is een terugkerend onderwerp in het onderzoek naar de identiteit van de Beta Israel. Hoewel er nog altijd geen officiële biografie verschenen is heeft E. Trevisan Semi een poging gedaan om al het bekende over Faitlovitch in één werk te verwerken. Daniel P. Summerfield heeft ook een werk geschreven dat de periode onder Faitlovitch gedetailleerd behandelt, evenals de invloed van de missionarissen. Beide werken geven inzicht in het denken van Faitlovitch en schetsen een mooi beeld van zijn tijd en zijn contacten met de Beta Israel. Een groot gemis in het werk van Summerfield zijn de gevolgen van Faitlovitch’ bemoeienissen na zijn vertrek, iets wat de auteur in zijn conclusie eveneens betreurt.  Meer dan Summerfield is Trevisan Semi erin geslaagd Faitlovitch te laten zien als een man van zijn tijd.
	Tot slot is er het onderzoek naar de politieke achtergronden van de migratie van de Ethiopische Joden. Over beide reddingsoperaties (Mozes en Salomo) zijn studies verschenen.  
Tudor Parfitt publiceerde zijn ‘Operatie Moses’ in 1985​[8]​, waardoor hij onder het mom van veiligheid veel informatie achterwege moest laten. Mitchell Bard schreef een algemeen werk over de politieke strubbelingen rond de ‘redding’ van de Ethiopische Joden.​[9]​ Hiernaast zijn enkele werken verschenen van de hand van betrokkenen als Graenum Berger van de AAEJ​[10]​, Howard Lenhoff van de AAEJ​[11]​ en Asher Naim, Israëls ambassadeur in Ethiopië ten tijde van Salomo.​[12]​ 
	Naast wetenschappelijke werken van onderzoekers als Trevisan Semi, Quirin, Kaplan, Abbink en Kaufman Shelemay zijn er vele gekleurde verslagen over de geschiedenis van de Beta Israel. David Kessler van de Britse Falasha Welfare Association schreef een boek over ‘de vergeten Joden van Ethiopië’​[13]​ en journalist Louis Rapoport deed er een schepje bovenop met zijn werk over de ‘verloren Joden van Ethiopië’.​[14]​ Beide auteurs beschouwden de Beta Israël als soortgenoten en waren betrokken bij de strijd voor de ‘redding’ van de Ethiopische Joden. De werken van Kessler en Rapoport zijn er twee uit een lange reeks van gekleurde publicaties. Reizigers uit de vroegmoderne tijd beschreven een exotische stam, protestantse missionarissen uit de negentiende eeuw zagen een groep inboorlingen met een achterlijk geloof en Joodse reizigers zagen een verloren stam die koste wat kost zijn religie behield. Jacques Faitlovitch zag de Beta Israël als een combinatie van de visies en had er belang bij veranderingen in de gemeenschap te overdrijven. Eigenlijk kan gezegd worden dat er voor Wolf Leslau’s Falasha Anthology uit 1951​[15]​ geen enkel onafhankelijk onderzoek is gepubliceerd en dat ook bij latere publicaties voorzichtigheid geboden is; veel van de informatie is ‘van horen zeggen’ of heeft als doel de Joodse identiteit van de Beta Israel onomstotelijk te bewijzen. Auteurs afkomstig uit het pro-Falasha kamp hebben altijd tot doel gehad alle controverse rond de wel of niet Joodse identiteit van de Beta Israel de wereld uit te helpen. Hun invloed is merkbaar tot in de inleidingen van de wetenschappelijke publicaties, waarin vaak wordt vermeld dat de auteur geenszins de Ethiopische aliyah wil dwarsbomen. 

Methode
Dit is een literatuuronderzoek. Aangezien ik het Hebreeuws niet machtig ben, ben ik aangewezen op publicaties in het Engels, Frans en Duits. Het overgrote deel van de Hebreeuwse publicaties betreft onderzoek naar de Ethiopische Joden in Israël, dus de periode na de migratie. Ik heb gebruik gemaakt van wetenschappelijke publicaties (voornamelijk historisch en antropologisch van aard), krantenartikelen, en (auto)biografieën van betrokkenen. De dagboeken en brieven van Jacques Faitlovitch zijn nooit uitgegeven en berusten in Tel Aviv. Voor citaten uit deze werken ben ik dus afhankelijk geweest van de keuzes van anderen. Daniel P. Summerfield en E. Trevisan Semi hebben in hun publicaties uitgebreid geput uit Faitlovitch’ geschriften, wat mij de mogelijkheid heeft gegeven hier enigszins inzicht in te krijgen. Verder heb ik gebruik gemaakt van artikelen en rapporten van betrokken organisaties als de Alliance Israelite Universelle, de AAEJ, de American Jewish Committee, en de American Joint Distribution Committee. 

Terminologie
Aangezien in deze scriptie het nationale element van de Joodse identiteit centraal staat heb ik ervoor gekozen ‘Joods’, ‘Joodse’ en dergelijke met een hoofdletter te schrijven. In de eerste hoofdstukken gebruik ik zowel ‘Beta Israël’ als ‘Falashas’ om de latere Ethiopische Joden te duiden. De term ‘Falashas’ werd en wordt door de Beta Israël als beledigend ervaren, vanwege de betekenis die het in het Amhaars heeft (vreemdeling). In de tijd van Faitlovitch en de missionarissen was het echter de meest gebruikte term en ook door activisten is hij veelvuldig gebezigd; wanneer betrokkenen ‘Falashas’ gebruikten heb ik dat ook gedaan. Daarbij is het uit gebruik raken van de term een interessante ontwikkeling die min of meer parallel loopt aan de versterking van de Joodse identiteit van de Beta Israël. In de laatste, meer politieke hoofdstukken zullen ‘Ethiopische Joden’ en ‘Beta Israël’ overheersen. Dit hangt samen met een veranderde invalshoek; in eerdere hoofdstukken staat de ontwikkeling van de Joodse identiteit van de Beta Israël centraal terwijl het bestaan hiervan later, ten tijde van de grootschalige reddingsoperaties,  een feit was.

Identiteit
‘Eenheid van zijn’, definieert Van Dale de term ‘identiteit’. Ik zou identiteit willen definiëren als het totaal aan eigenschappen en kenmerken dat iemand gebruikt om zichzelf te duiden en te onderscheiden van de ander. Hierbij zullen in verschillende omgevingen verschillende elementen van de eigen identiteit benadrukt of juist onderdrukt worden. Er zijn verscheidene voorbeelden denkbaar van eigenschappen waaraan een individu zijn of haar identiteit ontleent; beroep, sekse, huidskleur, religie, taal, geschiedenis, opleiding, sport, politieke voorkeur – eigenlijk draagt alles bij aan het beeld dat iemand van zichzelf heeft. Het individu deelt dergelijke eigenschappen altijd met anderen, of wijkt daar juist van af. Identiteit is hoe dan ook gebonden aan ‘de ander’. Juist hierdoor is identiteit ook een veranderlijk, niet vaststaand iets. Afhankelijk van de groep waarin het individu zich beweegt zal hij ervoor kiezen een bepaald aspect van zijn identiteit te benadrukken om zijn lidmaatschap – of juist het tegenovergestelde – van de groep te accentueren.  Wanneer de omgeving – land, stad, vereniging, kerk- van het individu verandert zal het desbetreffende aspect van diens identiteit ook veranderen, of het lidmaatschap van de groep in kwestie wordt beëindigd. Identiteit is niet alleen voortdurend aan verandering onderhevig maar ook een gevoelskwestie. Om enige richting te kunnen geven aan het bestaan heeft de mens termen bedacht om gevoelens een plaats te kunnen geven. Het is essentieel om dit in gedachten te houden, omdat het aangeeft dat ook identiteit een door mensen uitgevonden fenomeen is dat op geen enkele wijze op waarheid kan worden getoetst. 
	Het aspect van identiteit dat in deze scriptie van belang is is dat van de ‘natie’ waartoe iemand behoort en de ‘etniciteit’ waarop een nationale identiteit gebaseerd is of kan zijn. Wat is etniciteit? Etniciteit is “een sociale identiteit (gebaseerd op een contrast met ‘anderen’), gekarakteriseerd door een fictieve verwantschap” en heeft zowel een politiek als symbolisch karakter.​[16]​ Wanneer etnische groepen politieke autonomie nastreven is er sprake van nationalisme; het nastreven van het samenvallen van de grenzen van staat en natie.​[17]​ Israël lijkt zo een perfect voorbeeld van de natiestaat: het voert een actief beleid om alle volksgenoten ‘binnen te halen’. Sommigen zullen zeggen dat het ook een actief beleid voert om andere naties buiten de grenzen te krijgen. 
Etniciteit wordt in sociale contacten (voortdurend opnieuw) gecreëerd en wordt door mensen ingezet als middel om om te gaan met de veranderende wereld om hen heen.​[18]​ Etniciteit heeft te maken met de ‘classificatie van mensen’ en ‘groepsrelaties’​[19]​, verschillende etnische groepen worden gecreëerd door onderling contact​[20]​; de verschillen met de andere groep zijn van even groot belang voor de invulling van de identiteit van iemand als de overeenkomsten met de eigen groep. Etniciteit is niet het kenmerk van een groep, maar een aspect van een relatie tussen groepen; een relatie waarin culturele verschillen in het contact tussen de groepen een rol spelen.​[21]​ De geschiedenis van de Ethiopische Joden leert dat wanneer er sprake is van langdurig contact tussen aanvankelijk verschillende groepen de mogelijkheid bestaat dat de groepen nader tot elkaar komen en (in ieder geval gevoelsmatig) dezelfde worden. Acceptatie van de gedeelde identiteit door beide groepen is hiervoor de voorwaarde. Etnische identiteit is een sterke mobiliserende factor gebleken. Gevoelens van gedeelde geschiedenis, taal en cultuur (etnische identiteit) worden ingezet om het voortbestaan van de eigen groep te verzekeren, of om dominantie ten opzichte van andere etnische groepen te legitimeren. Voor de Beta Israel was religie het middel om zich te onderscheiden van andere Ethiopiërs: het verschafte de Beta Israel de mogelijkheid een eigen identiteit te behouden. De invulling van deze identiteit werd bepaald door de groepen waarmee de Beta Israël in contact stonden. Ethiopische christenen, protestantse missionarissen en Joden uit de diaspora hebben allen een stempel gedrukt op de ontwikkeling van de identiteit van de Beta Israël tot Ethiopische Joden.  
Er bestaan drie theoretische stromingen over de aard en ontwikkeling van nationalisme. Allereerst de primordialistische, waarin de natie wordt gezien als een natuurlijk verschijnsel, waarmee de leden een sterke emotionele band voelen.​[22]​ De instrumentalistische of situationalistische variant is gebaseerd op de idee dat nationalistische identiteiten niet instinctief zijn, maar worden ingezet door groepen of individuen met gedeelde belangen om een gedeeld doel te bereiken.​[23]​ In dit geval is een (nationale) identiteit geen natuurlijke toestand, maar een rationele keuze. Volgens het constructivisme, de derde stroming, zijn nationale identiteiten fictie. Mensen geloven in het bestaan ervan en worden in hun geloof gesterkt door bijvoorbeeld de institutionalisering van de fictieve nationale identiteit. Een belangrijke rol in het constructivisme is weggelegd voor globalisering, die oude vormen van groepsgevoel ondermijnt. Met het verdwijnen van de oude, vertrouwde groep (als stam of familie) ontstaat er een leegte die door informatie verschaffende elites kan worden opgevuld met een gefabriceerde (fictieve) identiteit.​[24]​ 


















1. ‚Wenn ihr wollt, ist es kein Märchen’



































1.1. Een volk zonder land
Wij, leden van de Volksraad, vertegenwoordigers van de Joodse Gemeenschap in Eretz-Israel en van de Zionistische Beweging, zijn hier samengekomen op de dag van de beëindiging van het Britse Mandaat over Eretz-Israel, en op basis van ons natuurlijke en historische recht en de resolutie van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties, roepen we hierbij de stichting uit van een Joodse staat in Eretz-Israel, die bekend zal worden als de Staat Israël. ​[26]​
Deze woorden uit de onafhankelijkheidsverklaring van Israël sprak David Ben-Goerion op 14 mei 1948 in Tel Aviv. De stichting van de Joodse staat Israël was vijftig jaar na het verschijnen van Theodor Herzl’s Der Judenstaat een feit. De politieke stroming die ten grondslag ligt aan de stichting van Israël, het zionisme, kent een ingewikkelde geschiedenis. De mate waarin Joden de stichting van een eigen staat steunden hing direct samen met de leefomstandigheden in de diaspora, die per land en continent verschilden. Hoe ontwikkelde het zionisme – de praktische politieke uiting van een religieus terugkeerideaal – zich in Europa en de Verenigde Staten en wat is de relatie tussen het zionisme en de Joodse internationale filantropische beweging?
 De Joden werden na de vernietiging van de Tweede Tempel door de Romeinen in 70 na Christus verdreven uit het land dat zij op religieuze gronden claimen. Zo leefden de Joden twee millennia in de diaspora, in afwachting van de komst van de Messias, die als enige de staat Israël zou kunnen stichten. Jeruzalem en het idee van het Beloofde Land, het eigenlijke thuisland, en de terugkeer daar naartoe speelden een belangrijke symbolische rol in de Joodse gemeenschap wereldwijd. Daar de stichting van Israël een religieus ideaal was stonden de Joden passief tegenover het bestaan in de diaspora en leefden als minderheden in gastlanden, lange tijd zonder dezelfde rechten als andere bewoners en veelal geïsoleerd in getto’s. De verscheidenheid aan gastlanden resulteerde uiteindelijk in verschillende varianten van het jodendom, met als hoofdgroepen de Sefardische Joden uit het zuiden van Europa en later het Midden-Oosten en de Ashkenazische Joden, afkomstig uit Oost-Europa en Rusland. 
Hoewel de Joden verspreid leefden in uiteenlopende regio’s was er door de eeuwen heen voortdurend sprake van een saamhorigheidsgevoel. Door hun minderheidspositie in gastlanden waren de Joden in ernstige mate op elkaar aangewezen en was de onderlinge solidariteit grensoverschrijdend. Een belangrijke uiting van deze solidariteit was het fenomeen pidyon shevuyim, de Joodse verplichting van de ‘verlossing van gevangenen’. In de vroege eeuwen na Christus uitte dit zich in de inzameling van losgeld onder Joodse gemeenschappen om gijzelaars los te kopen. Later werd de term ‘gevangenen’ aan de veranderende internationale context aangepast en werd deze ook van toepassing op door staat of maatschappij onderdrukte Joden. Joden, zo werd gezegd, hadden de verplichting andere Joden in elke situatie bij te staan.​[27]​ Het Jodendom kent dan ook een lange traditie van internationale humanitaire solidariteit. 
	Onder invloed van de Verlichting van de achttiende en het opkomende nationalisme in de negentiende eeuw maakte de vraag naar verandering van de leefomstandigheden in de Europese diaspora sterker dan de tot dan toe gebezigde passieve houding. De verschillende Joodse gemeenschappen probeerden zich op eigen wijze te emanciperen, door te integreren of assimileren. Integratie stond het internationale karakter van het Jodendom echter niet in de weg, de organisaties die de Joden oprichtten waren altijd ten bate van Joden ‘over de hele wereld’. 
De mate waarin de Joden succesvol waren in hun emancipatie varieerde per gastland. In West-Europa werd succesvol geïntegreerd, evenals in de Verenigde Staten, waar veel Oost-Europese Joodse migranten in de negentiende eeuw een nieuw thuis vonden. Voor de Joden in Oost-Europa bleek emancipatie niet haalbaar. Het opkomende nationalisme in de negentiende eeuw zorgde voor een herdefiniëring van de Joodse identiteit. De Joden vormden een natie zonder thuisland. Het opkomende antisemitisme maakte de vraag naar een thuisland urgent. Uit de discussies over de Joodse identiteit, of de Joden een natie vormden en of dat dan betekende dat zij recht hadden op een eigen staat kwamen verschillende politieke stromingen naar voren. Een van deze stromingen was het zionisme: een politieke beweging die de creatie van een Joods thuisland nastreefde en dat daarmee de praktische, politieke vervanging van de passieve, religieuze terugkeerwens werd. 

1.2. Assimilatie en nationalisme
In de 18e eeuw kenden de Europese Joden een eigen Verlichting, de Haskalah. Deze beweging streefde verregaande integratie, tot aan assimilatie, na van de Joodse minderheden in de gastlanden en secularisering van het Jodendom. De omstandigheden waren ernaar, door de veranderde houding ten opzichte van de rechten van het individu en minderheden. Joodse Emancipatie was het doel, wat inhield dat de Joden door het verkrijgen van burgerrechten gelijk zouden worden aan andere Europeanen. Het idee was dat de Joden zowel spiritueel als sociaal de getto’s achter zich zouden laten: ‘wees een Jood in je huis en een man op straat’.​[28]​ Het eerste land dat Joden gelijke rechten verleende was Frankrijk, in 1791. Andere Europese mogendheden volgden in de negentiende eeuw. De mate van assimilatie en integratie verschilde per gemeenschap, met het zwaartepunt in West-Europa. De Duitse Joden gingen zelfs zover dat ze hun Duitse identiteit voor de Joodse plaatsten.​[29]​
	De uit de emancipatie voortkomende integratie van de Joodse minderheid had een onverwacht gevolg, zij werd door de overige bewoners van de gastlanden als bedreigend ervaren. In plaats van het verwachte resultaat, het verdwijnen van de Joodse gemeenschap, vond er, in de ogen van de tegenstanders, een verjoodsing van de maatschappij plaats. Deze gevoelens werden versterkt door de lange geschiedenis van demonisering van de Joden door de christenen en de veelal gunstige posities die de Joden bekleedden in de samenleving. Afgunst van deze posities en geërfde animositeit jegens de Joden maakte dat de Joden werden gezien als veroorzakers alle problemen. Het gevolg was een sterke opleving van het antisemitisme, dat aan het einde van de negentiende eeuw een sterke politieke factor werd. Rond het begin van de twintigste eeuw werd de antisemitische zaak versterkt met de toevoeging van de mythe van een Joodse Samenzwering – de Joden zouden samen met de vrijmetselaars de wereld overnemen, dan wel vernietigen.​[30]​	
Het toenemende antisemitisme vroeg om een antwoord van de Joodse gemeenschap. West-Europese Joden zochten de oplossing in totale assimilatie of het verdedigen van de rechten van Joden en het recht op anderszijn.​[31]​ Met andere woorden: zij probeerden aan de hand van ideeën die de Westerse maatschappij eigen waren hun positie te verbeteren. De Oost-Europese Joden beschikten niet over deze middelen, hun leefsituatie was slechter dan die van de West-Europese Joden en de integratie verliep stroef. Een belangrijke katalysator in de opkomst van het zionisme waren de pogroms in Rusland van 1881-1882. Deze hadden tot gevolg dat de Oost-Europese Joden het idee van emancipatie voorgoed lieten varen. Sommigen migreerden naar Palestina tijdens wat de Eerste Aliyah​[32]​ werd genoemd. Vele anderen migreerden naar de Verenigde Staten, waar aan het begin van de twintigste eeuw de grootste Joodse gemeenschap ter wereld ontstond.​[33]​
De Joodse denkers in Europa constateerden dat er twee problemen waren die om een oplossing vroegen: dat van de Joden en hun positie in de maatschappij en de crisis van het Judaïsme. Dat laatste werd het belangrijkst geacht, het Jodendom moest opnieuw gedefinieerd worden, naar de moderne maatschappij. Joodse zelfemancipatie aan de hand van nationalisme moest de oplossing brengen. Over de invulling die gegeven moest worden aan het begrip ‘natie’ bestonden verschillende ideeën. Vormden de Joden enkel een spirituele natie die zou blijven bestaan in de diaspora of een natie met recht op een eigen territorium? De belangrijkste stroming die voortkwam uit het zelfemancipatorische gedachtegoed was het zionisme. De onhoudbaarheid van de situatie in de diaspora lag hieraan ten grondslag. De idee was dat de Joden moesten kiezen voor gemeenschappelijke ‘verlossing’, het herstellen van Joodse soevereiniteit, uiteindelijk in Palestina. 
De verdeeldheid onder de Joden had tot gevolg dat het vroege zionisme nauwelijks een brede basis had onder de Joodse bevolking, die nog steeds probeerde te assimileren dan wel te integreren. Desondanks werd in de vroege dagen van het zionisme – in de negentiende eeuw vond na de Haskalah al een verschuiving plaats naar een meer praktische benadering van de problemen van Joden in de diaspora - al wel de praktische basis voor mogelijke ‘terugkeer’ naar Israel gelegd. Reeds in 1870 werd de Mikve Israel school opgericht in Palestina, waar de eerste zionisten een agrarische opleiding genoten. Daarnaast draaide de Joodse internationale solidariteit nog altijd op volle toeren: de kolonisten werden gefinancierd door Joden uit het Westen.
	 
1.3 Judenstaat: van nationalisme tot migratie
De impasse binnen de jonge zionistische beweging, voortkomend uit de verschillende ideeën over natie en eigen staat, werd beëindigd door een externe factor: de Dreyfus-affaire. De antisemitische samenzwering in het Franse leger tegen kapitein Alfred Dreyfus, die ten onrechte beschuldigd werd van hoogverraad, kreeg internationaal grote aandacht. De Oostenrijkse Jood Theodor Herzl, die zich al langere tijd bezig hield met het Joodse Vraagstuk, zag hierin de aanleiding om Der Judenstaat te schrijven. Het toenemende antisemitisme vroeg om een directe oplossing, de Joodse emancipatie was mislukt en een eigen staat voor de Joden zou de enige oplossing zijn, aldus Herzl. De locatie van deze staat was aanvankelijk van ondergeschikt belang. Herzl wilde de Jodenstaat stichten met steun van grote mogendheden en trachtte dit via diplomatieke wegen te bereiken.
	In 1897 vond het eerste World Zionist Congress plaats, waaraan vertegenwoordigers van alle vormen van zionisme of Joods nationalisme deelnamen. Het doel was binnen de Joodse gemeenschap brede steun te verkrijgen voor het zionistische ideaal. De aanwezigen stichtten de World Zionist Organization (WZO), waarvan Herzl president werd. Het doel was het creëren van een thuis voor het Joodse volk. Hiertoe dienden kolonisatie en nationalisme onder de aandacht van de Joodse gemeenschap gebracht te worden en daarnaast moesten de Joden proberen consensus te bereiken en weer één volk worden. Ten einde de stichting van een staat te realiseren dienden regeringen van invloedrijke mogendheden (als het Verenigd Koninkrijk en Duitsland) benaderd te worden: het Basel-Programma. ​[34]​ Met de stichting van de WZO kwam geen einde aan de interne conflicten tussen de zionisten, integendeel. Herzls politieke zionisme kon op stevige kritiek rekenen van de praktische zionisten die per direct een (gedeelde) aliyah voorzagen. 
	De zionisten waren verdeeld over verschillende stromingen, ieder met eigen aanhang en gericht tegen de ander. Het praktische zionisme waarbij Palestina (per direct) op kleine schaal geïnfiltreerd moest worden om een grote aliyah mogelijk te maken, het spirituele zionisme van Ahad ha-Am, waarbinnen een spiritueel centrum in Palestina werd nagestreefd in plaats van een grootschalige aliyah en ten slotte het politieke zionisme van Herzl, die de creatie van Israel via internationaal-politieke wegen mogelijk wilde maken, waarvoor de tijd genomen moest worden. De opleving van anti-Joods geweld in Rusland was voor Herzls tegenstanders het bewijs van het falen van diplomatie en de noodzaak van directe actie. De zionisten kwamen in een vicieuze cirkel van onenigheid terecht; de verdeeldheid had tot gevolg dat er politieke partijen ontstonden, die ieder een eigen ideologische grondslag toevoegden aan het terugkeerideaal, variërend van strikt religieuze orthodoxie, tot socialisme. En deze ideologieën maakten dat de verschillende Joodse groeperingen nog verder uit elkaar kwamen te liggen. 
Ondanks de onenigheid over de invulling van de eigen staat werd het terugkeerideaal steeds praktischer benaderd. Tussen 1904 en 1914 stonden twee thema’s centraal binnen het geïnstitutionaliseerde zionisme: de explosieve groei van de zionistische beweging (bredere steun van de Joodse gemeenschap) en de nadruk op Gegenwartsarbeit (werkzaamheden in Palestina). Opnieuw vormden pogroms in Rusland de aanleiding voor een Aliyah. Vanaf 1902-03 migreerden vele Russische en Oost-Europese Joden naar Palestina. Zij stichtten Tel Aviv en de kibbutzim. De groei van de Yishuv​[35]​ - tot 1914 migreerden 30.000 Joden - maakte dat de Joden steviger grip kregen op het beloofde land. Er kon begonnen worden met de organisatie van zelfverdediging en zelfbestuur. Dat de Yishuv zelf een belangrijke rol kon gaan spelen maakte dat de zionisten elkaar weer opzochten in plaats van bevochten. 
Het belang dat Herzl hechtte aan diplomatie werd na zijn dood erkend en de WZO, onder leiding van de Litouwse Jood Wolffsohn, zette deze lijn voort. Het grootste diplomatieke succes werd behaald met de verschijning van de Balfour-declaratie. In 1917 kwamen de Britten en de Zionisten hierin de creatie van een Joods thuisland overeen, een compromis tussen de zionisten en het Verenigd Koninkrijk. De Britten erkenden Palestina als de locatie voor het nieuwe thuisland van de Joden, onder het voorbehoud dat de rechten van de niet-Joodse bevolking gewaarborgd bleven. De tekst was vaag genoeg om meteen vragen op te roepen; zo werd er niet direct gesproken van een ‘Joodse staat’, waren de grenzen van het door de Britten beloofde gebied hoogst onduidelijk en zat de niet-Joodse bevolking van Palestina überhaupt niet te wachten op de creatie van een Joodse staat.​[36]​ Desondanks vormde de Balfour-declaratie een grote overwinning voor de zionisten: de migratie naar Israel kwam dichterbij, was niet langer utopisch en met de steun van de Britten op zak kon het Basel-programma eindelijk uitgevoerd worden.

1.4 Amerikaans zionisme
De Amerikaanse Joden vormden een eigen zionisme, gekneed naar de Amerikaanse context. Het zionisme had zich in Europa ontwikkeld tegen de achtergrond van opkomend nationalisme en antisemitisme en de verhoogde urgentie van een thuisland die daaruit voortkwam. Voor de Amerikaanse Joden was de werkelijkheid heel anders. De verschillende groepen Joodse migranten hadden zich door de jaren heen met succes weten aan te passen aan de Amerikaanse gemeenschap. Zij waren naar Amerika gemigreerd met het idee zich daar permanent te vestigen en zaten niet te wachten op een nieuwe migratiegolf richting een ander Beloofd Land. Hun succesvolle emancipatie ondergroef Herzls idee dat de creatie van een onafhankelijke Joodse staat de enige optie was voor de oplossing van de Joodse Kwestie. Terwijl het zionisme in Europa al vanaf het begin een politiek karakter had uitte het zich in de Verenigde Staten meer als een filantropische beweging. 
De perceptie van de eigen identiteit van de Amerikaanse Joden lag ten grondslag aan hun aanvankelijk veelal ongeïnteresseerde houding tegenover het zionisme. Het merendeel van de Amerikaanse Joden beschouwde het Jodendom als iets religieus in plaats van nationaals.​[37]​ Zij beschouwden zichzelf als Amerikanen en daarna pas Joden. Het zionisme was voornamelijk een importproduct, meegenomen door de Oost-Europese Joden die naar de Verenigde Staten waren gemigreerd. Hoewel de Amerikaanse Joden groot belang hechtten aan hun Amerikaanse identiteit, waren zij nog altijd begaan met het lot van hun ‘geloofsgenoten’ die het elders in de wereld minder getroffen hadden en voelden zich verbonden met de ontwikkelingen in Eretz Israel. Of in de woorden van Henry Feingold: “A concern for Jewries abroad virtually defines the American Jewish persona”.​[38]​
Door toedoen van Louis Brandeis, rechter bij het Hooggerechtshof, die ‘redefined zionism in accordance with his liberal, reformist American creed’​[39]​ begon het ledenaantal van de Federation of American Zionists toe te nemen. Brandeis had directe contacten met president Woodrow Wilson, die had gepleit voor zelfbeschikkingsrecht voor volkeren. Dit, gecombineerd met het verschijnen van de Balfour-declaratie wekte de interesse van de Amerikaanse Joden voor het zionisme. In 1918 werd de Zionist Organization of America opgericht, waarin alle varianten van het zionisme vertegenwoordigd waren.
	In tegenstelling tot het Europese zionisme van Chaim Weizmann, was het zionisme van Brandeis zeer praktisch en enkel gericht op het verbeteren van de economische situatie in de Yishuv en het verkrijgen van Amerikaanse steun voor de Balfour-declaratie. Het zionisme van Brandeis wordt ook wel ‘palestinianisme’ genoemd, daar hij het de verantwoordelijkheid vond van alle Joden om deel te nemen aan de opbouw van een Joods nationaal thuis in Palestina. Zijn zionisme was quasi-filantropisch, zoals dat paste in de Amerikaanse maatschappij, ‘practical zionism on behalf of others’​[40]​. De Europese zionisten benadrukten juist het ideologische aspect van het zionisme en daarmee gepaard gaande de hervorming van het Jodendom. De uiteenlopende visies van beide leiders zorgden uiteindelijk voor een breuk, waardoor het Amerikaanse zionisme los kwam te staan van de wereldbeweging en bijna een decennium weinig werk ten uitvoering bracht. Weizmann zag pas later in dat hij ook de steun van non-zionisten nodig had om zijn doelen te bereiken en paste zich uiteindelijk aan aan de wensen van de Amerikaanse donateurs. De zionistische activiteiten werden beperkt tot het inzamelen van geld voor Palestina. 
	Aan de impasse in de zionistische beweging kwam in 1933 – “a new day in the history of the movement”​[41]​ - een einde, toen in Duitsland Hitler aan de macht kwam. Dat de evenals zijzelf goed geïntegreerde groep Duitse Joden zomaar van zijn rechten beroofd kon worden schudde de Amerikaanse Joden wakker. In het zionisme vonden zij een manier om Hitler te bestrijden. De eerste kwestie die zich aandiende was die van de Joodse vluchtelingen. De Amerikaanse Joden waren er geen voorstanders van dat deze (in hun ogen) ongeëmancipeerde geloofsgenoten massaal naar de Verenigde Staten zouden migreren en hun eigen positie zouden ondermijnen. Daarom gingen zij zich inzetten voor Palestina als haven voor alle Joodse vluchtelingen. Hiervoor was Amerikaanse druk op de Britse regering nodig, die de Arabische mogendheden tevreden hield door Joodse migratie ernstig te beperken. In de strijd voor Palestina als vluchthaven vonden de Amerikaanse zionisten een tastbaar doel en als gevolg daarvan leefde de beweging in de jaren ’30 op. De ontwikkelingen rond de Arabische Opstand van 1936-1939 gaven ook een extra impuls aan de Amerikaansjoodse interesse voor Palestina. De Arabieren in de beoogde Joodse gebieden waren in opstand gekomen tegen de Britten en eisten een volledige stop van Joodse migratie. Dit betekende niet alleen dat de druk op de Britse regering van beide kanten werd opgevoerd. Het moet voor de Joden in de diaspora even belangrijk zijn geweest de Joodse strijdkrachten, die in Palestina samenwerkten met de Britten, met mankracht te versterken. 
	De Evian Conference on Refugees in 1938, waar de mogelijkheid van Palestina als oplossing voor het vluchtelingenprobleem door de mogendheden genegeerd werd was een teleurstelling. Als antwoord richtten de Amerikaanse zionisten het National Emergency Committee (NEC) op, dat uit zowel zionisten als non-zionisten bestond. Via diplomatieke wegen, en onder Roosevelt waren veel Amerikaanse Joden op hoge plaatsen politiek actief, en publieke opinie probeerde de NEC de druk op het Verenigd Koninkrijk op te voeren. Al snel bleek dat het Verenigd Koninkrijk de belangrijkste tegenstander van Hitler was en steun voor de Britten werd belangrijker gevonden dan het oplossen van het vluchtelingenprobleem in Palestina. 
	De publicatie van het White Paper door de Britten, waarin Joodse migratie naar Palestina beperkt werd tot 75.000 over vijf jaar​[42]​, en waarin werd gesproken van de mogelijkheid van een Joodse minderheid in een Arabische staat wakkerde de zionistische protesten weer aan. Voor het eerst sinds de Eerste Wereldoorlog lieten de Amerikaanse Joden zich massaal horen ten bate van Palestina.​[43]​ Vergeefs. De moeilijke positie waarin de zionisten zich bevonden, het steunen van de Britten tegen Hitler, maar tegelijkertijd het bekritiseren van hen vanwege het White Paper had een verlammende uitwerking op de Amerikaanse zionistische beweging. Door interne conflicten over de in te nemen positie werd er in het eerste jaar van de oorlog hoegenaamd niets bereikt. 
	De Amerikaanse zionisten werden ruw wakker geschud door de ernstige verslechtering van de situatie van de Europese Joden en besloten dat de tijd voor samenwerking daar was. Bovendien werd langzamerhand duidelijk dat de Verenigde Staten in de naoorlogse wereld een belangrijke rol zou gaan spelen, en de Amerikaanse visie op Palestina wel eens doorslaggevend zou kunnen zijn. Dit bood voor de toch al politiek actieve Joodse gemeenschap mogelijkheden. De Emergency Committee for Zionist Affairs werd opgericht, om het zionisme nieuw leven in te blazen. Opnieuw zorgden interne conflicten en organisatorische moeilijkheden, gecombineerd met geldtekort, ervoor dat de zionisten niet effectief te werk gingen. 
Het ontbreken van een politiek doel in het filantropische, ondersteunende, Amerikaanse zionisme was debet aan de trage reactie van de gemeenschap op de ontwikkelingen in Europa. De Biltmore-resolution van 1942 maakte aan de jarenlange a-politieke invulling van het Amerikaanse zionisme een einde. De ogen van de Amerikaanse Joden waren geopend. Het (passieve) palestinianisme van Brandeis, dat de leidraad was geweest voor de Amerikaanse Joden, was ongeschikt gebleken om de Europese Joden te redden. De publicatie van het White Paper maakte een en ander nogmaals duidelijk: er moest een ‘all-encompassing zionist solution to the Jewish problem’ komen.​[44]​ In de Biltmore-resolution werden de plannen die een jaar eerder op de National Conference on Palestine gesmeed waren bevestigd. Op deze conferentie hadden tweeduizend aanwezigen hun steun betuigd voor het idee dat alleen door middel van grootschalige kolonisatie van Palestina door Europese Joden, ‘with the aim of its reconstitution as a Jewish Commonwealth’​[45]​, de Joodse Kwestie opgelost kon worden. In Biltmore werd overeen gekomen dat het Joods Agentschap de verantwoordelijkheid moest krijgen over het migratiebeleid van Palestina en dat de creatie van een Joodse staat en Joods leger steun verdiende.​[46]​
	De zionisten gingen werken aan plannen voor na de oorlog en deze keer in heldere bewoordingen om herhaling van misverstanden uit het verleden (zoals de Balfour-declaratie) te voorkomen. De vergrote invloed van de leiders van de Yishuv, waaronder in het bijzonder David ben Goerion, resulteerde in een grotere bereidheid van de Amerikaanse zionisten een politiek standpunt in te nemen. Of dit, zoals Ben Goerion graag wilde, een ‘maximum zionist program’​[47]​ moest worden of een meer gematigde variant was voor de Amerikaanse Joden een moeilijke kwestie. Zij wilden er geenszins van beschuldigd worden Amerika de oorlog in te slepen. Het door de Emergency Committee gebrachte plan werd dan ook opnieuw dubbel ontvangen. 
	De activiteiten van de Amerikaanse zionisten waren voornamelijk gericht op de naoorlogse realiteit. Aan de situatie van de Europese Joden en mogelijke reddingswerkzaamheden werd hoegenaamd geen aandacht besteed. De problemen waarmee de zionisten af wensten te rekenen waren de toekomst van Palestina, de Arabische kwestie​[48]​ en het probleem van gebrek aan eenheid binnen de zionistische beweging. 
	Na opnieuw een leiderschapscrisis, deze keer tussen Ben Goerion die radicale actie in de Yishuv eiste en Weizmann die een passievere houding aannam wisten de Amerikaanse zionisten gezamenlijk een belangrijke overwinning te boeken door de publicatie van een Engels-Amerikaanse antizionistische verklaring te voorkomen. De totale reorganisatie van het Emergency Committee, onder een nieuw leiderschap ‘that considered as its major task the consolidation of all of Jewry into a political influence Group – a lobby’​[49]​ bleek geslaagd. De nieuwe Emergency Council, opgericht in 1943, onder leiding van Abba Hillel Silver had eindelijk de bevoegdheid te spreken namens de gehele Amerikaans-Joodse gemeenschap, wat de invloed van de activiteiten behoorlijk vergrootte. Samen met Neuman transformeerde hij het Amerikaanse zionisme ‘from a well-intentioned but politically passive group of individuals into a highly motivated nucleus promulgating a revolutionary program with mass appeal’.​[50]​
De zionisten stortten zich op de voorlichting van het Amerikaanse publiek inzake de verschrikkingen die plaatsvonden in Europa. Het niet-Joodse American Palestine Committee werd nieuw leven ingeblazen om niet-Joden voor de Joodse zaak te winnen en ook belangrijke politieke figuren, aan beide kanten van het partijpolitieke spectrum, werden geronseld. Het succes van de Joodse lobby in het mobiliseren van een groot deel van de Amerikaanse gemeenschap werd mogelijk gemaakt door internationaal-politieke ontwikkelingen. Enerzijds waren de verschrikkingen van het nazi-regime aan de oppervlakte gekomen en de daarmee gepaard gaande massale verontwaardiging deed de steun voor de zionistische zaak explosief toenemen. Daarnaast speelde de nieuwe status van de Verenigde Staten als een internationale macht met groeiende belangen in het Midden-Oosten een beslissende rol. 

1.5 Israël en de Amerikaanse diaspora
De oprichting van de Emergency Council - “one of the strongest pressure groups that has ever existed in American history”​[51]​ – was het breekpunt in de verschuiving van filantropie naar politieke actie door de Amerikaans-Joodse gemeenschap. Daarnaast betekende dit het einde van de voortdurende conflicten tussen de Amerikaanse zionisten. Hoewel politieke actie voor de Europese Joden te laat was wist de Amerikaans-Joodse lobby wel succesvol het Congres te mobiliseren wat cruciaal bleek voor de stichting van Israel in 1948.​[52]​
	De verdeeldheid onder de Joden was niet het enige probleem dat politieke actie in de weg stond. Soevereine staten waren de actoren op het internationaal-politieke toneel en de Joden vormden slechts een natie, zonder bijbehorende staat. Voor mogendheden was het dan ook vrij simpel om de Joodse stem in de politiek te negeren.​[53]​ De afwezigheid van een nationaal orgaan, door Hillel Silver treffend “our abnormal political status in the World”​[54]​ genoemd, is ook de verklaring voor de versplintering in het ‘buitenlandse’ beleid dat de Joden voerden.
De stichting van de staat Israël voorzag de Joden van het fundamentele vereiste mee te kunnen spelen op het internationaal-politieke toneel, een staat, maar had tegelijkertijd negatieve consequenties voor de Joodse internationale solidariteit. De internationale Joodse gemeenschap, altijd verbonden met Israël, had nu wel een officiële stem in de internationale politiek, Israël, maar moest zich ook aan de politieke regels van het spel houden. Hierbij kregen andere belangen dan internationale solidariteit, als het voortbestaan van de staat, voorrang. De humanitaire traditie van de Joden werd voortgezet door internationale Joodse organisaties, waarin een belangrijke rol was weggelegd voor de Amerikanen. Beladen met het falen van het redden van de Europese Joden zetten zij zich in de naoorlogse wereld in voor de redding en ‘verlossing’ van andere ‘bedreigde’ Joodse gemeenschappen. Politieke actie vanuit de Amerikaanse diaspora beperkte zich voornamelijk tot het Amerikaanse buitenlands beleid ten opzichte van het Midden-Oosten. 
Het zionisme ontstond als Joodse tegenhanger van het seculiere nationalisme. In de negentiende eeuw meenden Joodse denkers dat de Joden een natie vormden en daarmee recht hadden op een staat. De locatie van die staat is op religieuze gronden bepaald: het zou het volk Israël beloofd zijn. De frictie tussen de meer seculiere uitleg van het Jodendom en de religieuze was al merkbaar ten tijde van de discussie over de Joodse identiteit tijdens de Joodse verlichting en de opkomst van het zionisme. In de staat Israël zijn beide uitersten verenigd. Op papier is Israël een democratie met vrijheid van religie. Israël is echter ook een Joodse staat, waarvan het voortbestaan afhankelijk is van het behoud van een Joodse meerderheid. Daarnaast is de bestaansreden van Israël alle Joden over de hele wereld een thuis te bieden. Hiertoe werd in 1950 de Wet op Terugkeer in het leven geroepen die het alle Joden mogelijk maakte Israëlisch staatsburger te worden. ‘Jood’ is hierin in zoverre gedefinieerd dat iedereen met een Joodse moeder Joods is. Later werd de wet zo uitgebreid dat ook familie van Joden mee konden migreren.​[55]​ 
Ten tijde van de diaspora vormde het rabbinaat het hoogste orgaan binnen de Joodse gemeenschap. Rabbijnen hebben door de eeuwen heen vorm gegeven aan het moderne Jodendom door het samenstellen van de Talmoed en de Mishna. Daarnaast hebben zij altijd het laatste woord gehad in de erkenning van de Joodse identiteit van iemand, op basis van de Joodse wet (halakha). In de nieuwe Joodse staat kregen zij evenveel macht toegekend. Niet de staat, maar het Rabbinaat heeft de zeggenschap over zaken als huwelijken en scheidingen en bepaalt bovendien nog altijd wie er ‘Jood’ is, ook al bestaat hierover binnen de Joodse gemeenschap (mizrachi, anti-zionisten, Sefardiem, Ashkenaziem, etc.) geen consensus. Het religieuze aspect van de Joodse identiteit is op papier ondergeschikt aan het nationale; ook wanneer je seculier leeft blijf je een Jood. Het nationale karakter van de Joodse identiteit wordt ondermijnd door de mogelijkheid van bekering, waarmee je dus niet alleen een religie, maar ook een nationaliteit aanneemt.  
De spanning tussen het seculiere en religieuze bestaat niet alleen in Israël, maar binnen de gehele diaspora en kan bepalend zijn voor de verhoudingen tussen beide. Het eigenlijk filantropische karakter van het Amerikaanse zionisme heeft de Amerikaanse Joden voor de stichting van Israël de mogelijkheid gegeven hun geloofsgenoten te steunen zonder afstand te hoeven doen van hun Amerikaanse identiteit. “Philanthropy, after all, was a revered American virtue”​[56]​, waarmee de Amerikaanse zionisten sympathie wisten op te wekken bij grote delen van de Amerikaanse bevolking. Na de stichting van Israël bleef filantropie voor de Amerikaanse Joden een geschikte manier om zich in te zetten als Joden en als Amerikanen voor ‘bedreigde Joodse gemeenschappen in nood’. Zij moeten hierbij manoeuvreren tussen het Israëlische Opperrabbinaat en de internationaal-politieke realiteit waarmee de staat Israël te maken heeft. 
Na de stichting van Israël speelde het World Jewish Congress​[57]​ een belangrijke rol in het ‘binnenhalen van de bannelingen’ uit Noord-Afrika en het Midden-Oosten. Door als een onafhankelijk machtsblok te functioneren konden de Joden in de diaspora zo zonder dat er voor Israël politieke consequenties aan verbonden waren tienduizenden Joden evacueren. Het Joods Agentschap, een semi-gouvernementele organisatie die gaat over migratie naar Israël, wordt grotendeels gefinancierd door de American Jewish Committee.  Toch spelen de Amerikaanse Joden niet altijd enkel op de achtergrond een belangrijke rol. Bij het binnenhalen van de bannelingen werd ten minste één groep over het hoofd gezien, door onduidelijkheid over hun Joodse identiteit. De slechte leefomstandigheden van deze groep Ethiopische Joden verschafte de Joodse internationale filantropische beweging de mogelijkheid in actie te komen.































2.  Het ontstaan van de Ethiopische diaspora






“Zijn jullie Joden?”Ze leken mijn vraag niet te begrijpen, dus formuleerde ik hem anders – “zijn jullie Israelieten?” Instemmende geluiden, gemengd met verbazing, deden me vermoeden dat ik de juiste snaar geraakt had. 

“Oh mijn geloofsbroeders. Ik ben niet alleen Europeaan, ik ben zoals jullie. Een Israeliet. (…) Jullie moeten weten, mijn geloofsbroeders, dat ook ik een Falasha ben!”
















2.1 Missionarissen en Joden
In de negentiende eeuw ontkwam Ethiopië niet aan de bekeringsdrang van Europese missionarissen. Hoewel Ethiopië officieel een christelijke staat was beschouwden de missionarissen het Ethiopische christendom als ‘a christianity merely by courtesy’. ​[59]​ De toenmalige keizer verbood de missionarissen te werken met christenen, en stelde bovendien dat bekeerlingen opgenomen moesten worden in de Ethiopische orthodoxe kerk in plaats van een afzonderlijke protestantse. ​[60]​ De missionarissen pasten hun doelstellingen aan en wilden door middel van bekeringen de Ethiopische kerk van binnenuit hervormen. De Brit Samuel Gobat van de protestantse Church Missionary Society wist van het bestaan van een groep niet-christenen in het noorden van Ethiopië. Hij meende dat deze ‘Beta Israel’ of ‘Falashas’ een soort oerjodendom aanhingen. In 1859 werd Henry Stern van de London Society for Promoting Christianity among the Jews aangetrokken om de leiding op zich te nemen van een missie onder de ‘Falashas’.​[61]​ 
	In honderd jaar tijd veranderde de zelfperceptie van de Beta Israel van ‘Israëlieten’ in Joden. Dit proces van verandering begon bij de missionarissen die ervoor kozen om de Beta Israel te benaderen als Joden. Vijftig jaar na het begin van Sterns missie verscheen er een ‘Joodse missionaris’ ten tonele: Jacques Faitlovitch. Ook Faitlovitch twijfelde niet aan de Joodse identiteit van de Beta Israel. Hij vreesde voor hun voortbestaan, door dreigende assimilatie en bekeringen. De eigen religie van de Beta Israel achtte hij niet sterk genoeg voor hun voortbestaan en dus trachtte hij deze te veranderen.​[62]​ Hij meende dat de Joodse diaspora verplicht was zorg te dragen voor het behouden van de Beta Israel voor het jodendom. Hiertoe moest hij alle controverse die bestond over het Joodszijn van de Beta Israel uit de wereld helpen. Vijftig jaar lang zou Faitlovitch zich inzetten voor de rechten van de Beta Israel als onderdeel van het wereldjodendom en voorhet vervormen van hun religie naar een meer gangbare variant van het jodendom.
	De verjoodsing van de Beta Israel had verregaande gevolgen voor hun identiteit. Door toedoen van enkelen werden zij langzaam opgenomen in de wereldwijde Joodse gemeenschap. De implicatie hiervan was dat zij onderdeel werden van een geheel andere natie dan een Ethiopische. Hun geloofsbroeders en soortgenoten bevonden zich kilometers ver weg, verspreid over Europa, het Midden-Oosten en de Verenigde Staten. 

	Welke veranderingen ondergingen de religie en cultuur van de Beta Israel? Welke gevolgen had dit voor hun identiteit zoals deze was ten opzichte van hun Ethiopische landgenoten? Wat was de rol van de missionarissen en Jacques Faitlovitch in de veranderende zelfperceptie van de Beta Israel? Hoe stonden zij tegenover de stichting van de Joodse staat? 
	Een korte beschrijving van de mogelijke herkomst van de Joodse invloeden in Ethiopië en de Joodse religie van de Beta Israel en de geschiedenis van de Beta Israel voor zover deze bekend is, is noodzakelijk voor het begrijpen van de situatie zoals die was ten tijde van de missionarissen. De invloed van Jacques Faitlovitch is groot geweest, daar zijn alle onderzoekers het over eens. Er zijn echter ook veel kanttekeningen te plaatsen bij zijn successen, niet in de laatste plaats afkomstig van Faitlovitch zelf. 
De conflicten die ontstonden tussen Faitlovitch en de religieuze elite van de Beta Israel zijn kenmerkend voor de onduidelijkheid die bestaat over Joodse identiteit. Enerzijds wensten de Beta Israel erkend te worden als Joden, anderzijds waren zij huiverig voor het doorvoeren van al te drastische veranderingen in hun religie. Deze discussie over de juistheid van een bepaalde vorm van Jodendom is kenmerkend voor de Joodse identiteit. Binnen de Joodse gemeenschap bestaan grote verschillen. Wie bepaalt dan wat de juiste vorm van jodendom is?
		 
2.2 Van ayhud tot Beta Israel
De twijfel over het Joods zijn van de Beta Israel ligt vooral in de oorsprong van hun religie, die in nevelen is gehuld. Er bestaan verschillende theorieën over hoe het Jodendom Ethiopië heeft bereikt: vanuit Egypte, Zuid-Arabië of Jeruzalem. Daarnaast is het niet duidelijk of er enkel sprake was van Joodse invloeden - zoals duidelijk zichtbaar in de Ethiopische Kerk waarin grote nadruk ligt op het oude testament - of dat er ook een groep Joden in Ethiopië heeft gewoond. De Beta Israel zelf verklaarden hun herkomst aan de hand van het nationale epos de Kebre Nagast, waaraan ook de Ethiopische koningen van de Solomon-dynastie hun legitimiteit ontleenden. Zij zouden afstammelingen zijn van het buitenechtelijke kind van koning Salomon en de koningin van Sheba. De naam ‘Beta Israel’ die Huis van Israel betekent, dateert van na de terugkeer van de Solomondynastie op de Ethiopische troon  (begin veertiende eeuw). 
	Onderzoekers (Kaplan, Quirin en Shelemay) zijn het erover eens dat de groep zoals die aan het begin van de negentiende eeuw bestond  in op zijn vroegst de veertiende of vijftiende eeuw zijn oorsprong vindt. In de kronieken van de laat dertiende-eeuwse heerser Amda Sayon wordt gesproken van groepen rebellen in het noorden die kama ayhud (als Joden) waren. Dat wil zeggen: zij waren niet christelijk. De term ‘ayhud’ lijkt vooral een politieke lading te hebben gehad, gebruikt om alle tegenstanders van de koning aan te duiden. ​[63]​ Rebellen in het noorden bleven de koningen problemen bezorgen, wat uiteindelijk resulteerde in een poging van gedwongen kerstening van de regio door heerser Yeshaq. Weigering werd bestraft, met het verlies van het recht op landbezit: ‘zij die de christelijke religie aanhangen mogen het land van hun vaders erven, laat hen anders Falasi zijn’​[64]​.
‘Falasha’ betekent ‘vreemdeling’ of ‘zwerver’ in het Amharees. De eerste melding van deze term vinden we in de vijftiende eeuw, al was deze evenals ‘ayhud’ nog steeds van toepassing op een grote onduidelijke groep rebellen.​[65]​ De komst van twee monniken bracht hier verandering in.​[66]​ De monniken Abba Sabra en Sagga Amlak waren uit de Ethiopische Kerk gestapt en naar het noorden gevlucht. Zij worden verantwoordelijk gehouden voor de ‘creatie’ van de religie van de Beta Israel - vermoedelijk eerst tot de Agau behorend, een dominante bevolkingsgroep in Noord-Ethiopië ​[67]​- doordat zij de monastiek en religieuze geschriften introduceerden. Deze waren rechtstreeks afkomstig van de christenen, maar werden door de monniken en latere geestelijken herschreven met behoud van alleen het oude testament.​[68]​ Hierbij moet gezegd dat de tijd van Abba Sabra en Sagga Amlak (onder keizer Zara Yaqob) gekenmerkt werd door ‘een grote literaire productie en sterke Joodse invloeden [vanuit Jemen] binnen de Ethiopische Orthodoxe Kerk’.​[69]​ Beide monniken hebben een belangrijke plaats in de tradities van de Beta Israel.
Naast de ontwikkeling van een eigen religie vormden de Falashas door het decreet van Yeshaq ook op beroepsgebied een aparte groep. Doordat zij geen land mochten bezitten waren zij genoodzaakt over te gaan op andere inkomstenbronnen, die gevonden werden in ambachten als smederij, metselarij en mandenvlechten. Dergelijk handwerk werd door overige bevolkingsgroepen als minderwaardig beschouwd en bovendien als ingegeven door de duivel. De negatieve benadering van omwonenden had onder andere tot gevolg dat de Beta Israel hun waardegevoel uit hun religie haalden, waarbinnen zij de kleine verschillen met de christenen gingen benadrukken. Dit waren voornamelijk de strikte voedselvoorschriften, naleving van de sabbat op zaterdag en strenge regels met betrekking tot reinheid, allemaal naar de wetten van Mozes. De verhouding tot reinheid werd zo streng dat het fenomeen attenkugn (let. ‘raak me niet aan’) zich ontwikkelde, wat betekende dat een Beta Israel die in contact was gekomen met een niet-Beta Israel een volledige rituele wassing moest ondergaan.​[70]​ Hiermee werd de grens tussen de gemeenschap van de Beta Israel en die van de anderen extra versterkt.
De ontwikkeling van de Beta Israel past goed in de Ethiopische geschiedenis. Conflicten tussen en binnen koningshuizen gaven minderheidsgroepen aan de grens van het koninkrijk vaak de mogelijkheid enige autonomie te verkrijgen. Wanneer moslims in het zuiden in opstand kwamen, werden de ‘rebellen’ in het noorden tijdelijk met rust gelaten en vice versa. In tijden van een sterke centrale staat, bijvoorbeeld in de zeventiende eeuw toen het koningshuis zich vestigde in Gondar, werden minderheidsgroepen betrokken bij de opbouw van de staat. In tijden van conflict was er ruimte voor minderheden om elkaar te bestrijden.  
In het begin van de negentiende eeuw vormden de Beta Israel een groep die voornamelijk op basis van religie en beroep verschilde van de rest. Hun zelfgekozen sociaal isolement kwam voort uit superioriteitsgevoelens met betrekking tot de eigen religie, die de Beta Israel als meer orthodox en juist beschouwden dan het christendom van de Amharen, een meerderheidsgroep in het noorden van Ethiopië, waar ook de Beta Israel woonden​[71]​. De Amharen op hun beurt hielden zich verre van de Beta Israel uit angst voor het ‘boze oog’ (buda), waarvan zij dachten dat de Falashas erover beschikten. Het handwerk dat de Beta Israel tot hun beroep hadden gemaakt zou ingegeven zijn door de duivel.
De Falashas woonden verspreid over twee regio’s in het noorden van Ethiopië; in Tigre en rond Gondar. Hoewel er door de eeuwen heen af en toe periodes waren geweest van gedeeltelijke integratie leefden de Beta Israel in het begin van de negentiende eeuw voornamelijk in aparte dorpen. Hun gemeenschap was niet politiek georganiseerd. De leiding lag bij de religieuze elite; monniken en priesters. Kennis van de religie was voorbehouden aan de monniken, die geïsoleerd leefden in kloosters. Priesters vormden een bindende factor in de samenleving. Zij hielden de contacten tussen de verschillende dorpen levend, trokken veelal rond en sloten huwelijken tussen verschillende families om de eenheid van de gemeenschap te bewaren.​[72]​ De gemeenschap was vooral georganiseerd rond de religie, die eigenlijk een bundeling van voorschriften en leefregels was, zoals vastgelegd in de Pentateuch. 

2.3 Missionarissen
Hoewel de Beta Israel onbekend waren met de Talmoed en het Hebreeuws, psalmen deel uitmaakten van de religieuze literatuur en er een celibaat bestond onder monniken twijfelden de protestantse missionarissen er halverwege de negentiende eeuw niet aan dat zij met een groep Joden te maken hadden. De Beta Israel werden uitermate geschikt bevonden voor een missie, omdat zij grote interesse toonden in de boeken van de protestanten en onder de indruk waren van hun religieuze kennis.​[73]​ 
De gemeenschap van de Beta Israel kwam onder spanning te staan door de voortdurende kritiek van de missionarissen op tradities als offeren en de voedselvoorschriften. De religieuze leiding had hier geen adequate reactie op, waardoor de kritiek en twijfel wortel schoot in de gemeenschap zelf.  De missionarissen keken neer de religie van de Beta Israel, die zij zagen als een ‘degenerate form of Judaism’​[74]​ en startten een campagne die tot doel had de traditionele religieuze leiding te ondermijnen. Door de jeugd te beïnvloeden meenden zij de hele gemeenschap te kunnen bekeren. De ‘publieke vernedering’​[75]​ van de priesters door de missionarissen had hierin zeker effect. Goed geïnformeerde missionarissen gingen in het openbaar discussies aan over religie, waarin de gestelijken van de Beta Israel geen partij waren. De eerste bekeringen werden gemeld in 1861, waaronder die van een vooraanstaande religieuze leider. Zo ontstond er een ‘tussengroep’ van christelijke Falashas. 
Een belangrijk motief voor bekering was de wens geaccepteerd te worden door de christelijke meerderheid. Dit bleef uit doordat ook de christelijke Falashas door de Amharen nog altijd gezien werden als een ‘andere’ groep. Het idee van de missionarissen om van de Falashas een soort superchristenen - ‘beter’ dan de plaatselijke bevolking - te maken die de Ethiopische kerk zouden moeten hervormen heeft hier wellicht mee te maken. De christelijke Falashas onderhielden wel contacten met hun oude groepsgenoten, waarmee zij nog veel familiebanden hadden. De bekeerlingen werden ingezet als inheemse missionarissen, juist omdat zij nog contacten hadden in de gemeenschap. Het fenomeen attenkugn, wat door de Beta Israel werd ingezet om vreemdelingen (en ook missionarissen) op afstand te houden was op hen niet van toepassing en dus beperkt inzetbaar als verdediging tegen de missionarissen.​[76]​
De Beta Israel bleven niet volledig passief toezien hoe de missionarissen hun familieleden bekeerden. Naast het religieuze leiderschap was er echter geen ‘instantie’ die namens de hele gemeenschap kon handelen. De hoogste positie was die van de man binnen de familie. Georganiseerd verzet was dan ook moeilijk en bleef beperkt tot enkele pogingen door te dringen tot de koning, om een verbod op de activiteiten van de missionarissen te verkrijgen en tot het weren van missionarissen uit de verschillende dorpen. Het verzet kwam in reactie op de pogingen van de missionarissen het offeren te verbieden en lijkt voornamelijk tot doel te hebben gehad de eigen tradities en cultuur te beschermen. In de literatuur wordt melding gemaakt van een derde manier van verzet, die eerder berust op een misverstand. Bij het aantreden van keizer Theodorus meende een naar later naar later bleek ‘valse profeet’ ​[77]​ dat de Messias Theodorus gekomen was. Dit was het teken voor een groep Beta Israel om zich te verzamelen en naar Zion te vertrekken, onderweg geholpen door hun God die de wonderen uit Exodus zou herhalen. Onvoorbereid gingen zij op reis naar een onbekende bestemming. De tocht was van korte duur; velen kwamen om het leven en anderen gaven het op. Later zouden anderen op kleine schaal opnieuw proberen te vertrekken.​[78]​
Het verzet van de Beta Israel, vermoedelijk gecombineerd met de kleinschaligheid van de protestantse missie hadden in zoverre resultaat dat het aantal bekeringen jaarlijks niet meer dan 0,1 procent van de Beta Israel bevolking betrof. ​[79]​ Bovendien werden de missionarissen in 1864 gevangen gezet door de koning, waarna alleen de natives het werk voortzetten. Het waren dan ook niet de bekeringen an sich die een bedreiging vormden voor de identiteit van de Beta Israel, maar vooral de aanwezigheid van missionarissen die er alles aan deden om de gemeenschap te destabiliseren. 
Het belangrijkste aspect van de aanwezigheid van de missionarissen was echter dat deze ervoor kozen de Beta Israel te benaderen als Joden. En dan niet het soort Joden dat in Sayons kronieken met ayhud werd aangeduid, maar Joden zoals die over de hele wereld verspreid leefden in de diaspora: als onderdeel van het Joodse volk. Toegegeven, verscheidene (Joodse) ontdekkingsreizigers hadden al geschreven over het bestaan van een Ethiopische gemeenschap met een enigszins Joodse religie. De Brit Charles Beke beschreef de Beta Israel als ‘the scattered remnants of a once numerous Israelitish people who still retain the religion of their ancestors, though in an extremely debased form’. ​[80]​ Ook James Bruce en de Italiaanse avonturier Luzzatto maakten melding van het bestaan van een soort Joodse religie in Ethiopië, vergelijkbaar met die van de tijd van Salomo. ​[81]​ De Israëlitische afstammingslegende uit de Kebre Negast, de uitsluiting van het nieuwe testament en de religieuze waarde van Jeruzalem voor de Beta Israel waren voor hen genoeg aanwijzingen om tot de conclusie te komen dat ze met Joden te maken hadden. In tegenstelling tot de reizigers benaderden de missionarissen de Beta Israel ook in direct contact als Joden.
De Beta Israel waren niet op de hoogte van het bestaan van andere Joden en meenden dat zij de laatste afstammelingen waren van de Israëlieten, wat iets anders is dan onderdeel uitmaken van het Joodse volk. Uit latere bronnen is gebleken dat de missionarissen deze onwetendheid gebruikten in hun bekeringsprogramma, door te zeggen dat de Beta Israel inderdaad de laatste Joden waren, omdat alle andere Joden ter wereld al over waren gegaan tot het Ware Woord.​[82]​ De bekeerde Jood Henry Stern maakte hier in het bijzonder gebruik van door zijn voormalige Joodse identiteit aan de Beta Israel bekend te maken en zo hun vertrouwen te winnen. 

2.4 Joodse respons
Dat de missionarissen de Beta Israel benaderden als Joden had tot gevolg dat enkele Europese Joden zich gingen interesseren voor het lot van hun ‘geloofsgenoten’ in Ethiopië. In 1864 riep de Hongaarse rabbijn Azriel Hildesheimer Joden in de diaspora op hun geloofsgenoten in Ethiopië bij te staan; ‘kunnen we deze heilige verplichting van het verlossen van geloofsgenoten negeren en de falasha’s aan hun lot overlaten? Zeker niet!’.​[83]​ In 1867 maakte de hoogleraar Semitische talen Joseph Halevy een expeditie naar Ethiopië en verklaarde dat de Beta Israel inderdaad Joden waren.​[84]​ Pas in 1904 werd er echt actie ondernomen. Jacques Faitlovitch, een Franse Jood met een Poolse achtergrond, en leerling van Halevy was al lange tijd geïnteresseerd in het bestaan van nidhei Yisrael; Joodse gemeenschappen die niet in één van de hoofdstromingen binnen het Jodendom pasten.​[85]​ Op kosten van Baron Edmund de Rothschild ondernam hij in 1904 een expeditie naar Ethiopië om de religie van de Beta Israel verder te onderzoeken. Hij trof een gemeenschap die nog aan het herstellen was van de grote hongersnood van 1888-1892, die aan tweederde van de Beta Israel het leven had gekost en verregaande gevolgen had gehad voor de samenleving. Kritiek van missionarissen en ontevredenheid van de Beta Israël zelf over het leiderschap van de monniken hadden de macht van de traditionele leiding al uitgehold. Het hoge sterftecijfer onder monniken tijdens de hongersnood completeerde de neergang van de monastiek.​[86]​
Faitlovitch was van mening  dat de voorouders van de Beta Israel Joden waren die tweeduizend jaar eerder vanuit Egypte naar Ethiopië waren getrokken. Hiermee initieerde hij de visie dat de Beta Israel niet thuishoorden in Afrika, maar gezien moesten worden als onderdeel van het Joodse volk, waarmee hun eigenlijke thuisland Palestina zou zijn. Deze visie staat lijnrecht tegenover de heersende overtuiging van onderzoekers, die de identiteit van de Beta Israel beschouwen als het ‘product’ van hun Afrikaanse omgeving en menen dat de Beta Israel dezelfde voorouders hebben als hun Amharese buren.​[87]​ ​[88]​
	Faitlovitch zag zichzelf als een Joodse missionaris, met de taak ‘de Falashas te redden van assimilatie en religieuze vervolging’. ​[89]​ Hiertoe wilde hij de Joden in eerst de Europese en later de Amerikaanse diaspora mobiliseren, omdat hij meende dat de toekomst van de Falashas in hun handen lag. Financieel was dit zeker het geval. Hij moest dan wel met overtuigend bewijs moest komen dat het inderdaad om een groep Joden ging, waarover in Joodse kringen twijfel bestond. Om dit te realiseren zette hij een proces in gang dat tot doel had de religie van de Beta Israel om te vormen naar een meer gangbaar Jodendom, met inbegrip van de Talmoed en het Hebreeuws. Om de gemeenschap en cultuur van de Beta Israel te ‘redden’ moest deze gewijzigd worden. ​[90]​ Overeenkomsten met het wereldjodendom werden benadrukt, verschillen uitgebannen. Evenals de missionarissen had Faitlovitch grote kritiek op de praktijk van offeren, de uitsluiting van vrouwen tijdens hun menstruatie of na een zwangerschap en de monastiek.
	Hoewel Faitlovitch’s project gekenmerkt werd door financiële problemen en andere tegenslagen en bij lange na niet zo succesvol was als hij graag had gewild, zijn historici het er over eens dat zijn decennialange bemoeienis grote gevolgen heeft gehad voor de Beta Israel. “Faitlovitch’ impact op de cultuur van de Beta Israel was immens”, stelt E. Trevisan Semi in haar onlangs verschenen werk over Faitlovitch’ activiteiten in Ethiopië.​[91]​ D. Summerfield ging haar hierin voor en concludeerde dat “Faitlovitch het concept van een ‘Ethiopische Jood’ ontwikkelde”​[92]​ en “van doorslaggevend belang was in de creatie van een Joodse identiteit voor de Falashas”​[93]​. Messing noemde Faitlovitch een ‘culture broker’​[94]​ en S. Kaplan en C. Rosen stellen dat de Beta Israel door toedoen van Faitlovitch ‘underwent a recasting of their culture, which gradually but inexorably transformed them into Ethiopian Jews’.​[95]​
	 Het staat vast dat Faitlovitch een prominente rol heeft gespeeld in de veranderingen in de gemeenschap en cultuur van de Beta Israel. Er zijn echter ook verscheidene kanttekeningen bij zijn successen te maken. Veertig jaar lange aanwezigheid van protestantse missionarissen had de weg vrijgemaakt voor verandering. Faitlovitch was niet de eerste die de Beta Israel benaderde als Joden. Door toedoen van de missionarissen hadden de Beta Israel het woord ‘Joods’ al omarmd om hun identiteit te duiden. Door het gebrekkige contact met ‘andere’ Joden wisten zij niet dat zij geen doorsnee Joden waren, maar meenden dat hun religie ‘Joods’ was. Wat Faitlovitch vooral heeft gedaan is de naar zijn idee juiste invulling van de term ‘Joods’ introduceren. De term lag er dus al, het was vooral een verschil van de uitleg ervan.
	Een andere kanttekening bij de invloed van Faitlovitch is dat hij, zeker in het begin, niet door elke Beta Israel geaccepteerd werd, met name niet door de traditionele religieuze leiding. De oorzaak hiervan was Faitlovitch’s kritiek op niet-Joodse aspecten van de religie van de Beta Israel, als het offeren en de monastiek. Vooral zijn pogingen het offeren te verbieden konden op negatieve reacties rekenen. Dit hadden de missionarissen immers eerder ook geprobeerd. Door verzet vanuit de gemeenschap en daarnaast de grote afstanden tussen dorpen van de Beta Israel wist hij lang niet iedereen te bereiken. In de regio rond Gondar werd zijn aanwezigheid opgemerkt, in Tigre is hij nooit geweest. Faitlovitch meende zelf ook dat de Falashas in Tigre niet of nauwelijks aangedaan waren door onderwijs en ‘propaganda’.​[96]​
	Faitlovitch wilde de Falashas behouden voor het Jodendom, omdat hij meende dat een gemeenschap die de Joodse religie zo puur en strikt naleefde een goede tegenhanger kon zijn van de Europese Joodse gemeenschappen. Deze vond hij te geassimileerd en daardoor ‘gecorrumpeerd’.​[97]​ Hij wilde de Falashas veranderen in moderne Joden met respect voor de Joodse traditie​[98]​. Zijn belangrijkste middel om dit te bereiken was het organiseren van Joods onderwijs in Ethiopië en het laten opleiden van jonge Beta Israel in Europa en Palestina. Voor de financiering van zijn plannen was hij aangewezen op Joden in de diaspora. 
	De Alliance Israelite Universelle was niet overtuigd van de Joodsheid van de Beta Israel en vond hen te ‘primitief’ om onderwijsprojecten aan aan te bieden.​[99]​ Een ‘tegenmissie’ van rabbijn Nahum had bovendien uitgewezen dat de gemeenschap uit slechts 700 gezinnen bestond, terwijl Faitlovitch sprak van zeker 50.000 mensen.​[100]​ De waarheid lag vermoedelijk ergens in het midden. Faitlovitch week uit naar Italië, waar hij een medestander had in de vorm van de Florentijnse hoofdrabbijn Samuel Margulies. Zij richtten het eerste pro-Falasha comité op, dat in 1908 de naam International Pro-Falasha Committee kreeg. Door het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog en de economische gevolgen daarvan verlegde Faitlovitch zijn aandacht naar de Verenigde Staten. Daar wist hij onder andere van de Joint Distribution Committee en de American Jewish Comittee (AJC) geld los te peuteren voor nieuwe expedities. De resultaten van zijn vierde expeditie in Ethiopië waren zo teleurstellend dat de directeur van de AJC de oprichting van het American Pro-Falasha Committee (1922) eiste als voorwaarde voor verdere financiering. Dit comité zou toezien op het financiële management van de expedities, omdat Faitlovitch onbetrouwbaar werd gevonden.​[101]​ Aan het eind van de jaren twintig zocht Faitlovitch zijn heil weer in Europa.
	Faitlovitch lag voortdurend overhoop met Joodse organisaties. Geld, de invulling van het onderwijs (vooral de mate waarin religie een rol moest spelen), de locaties voor scholen en het al dan niet Joods zijn van de Beta Israel waren slechts enkele redenen voor conflicten. De geldtekorten die ontstonden door het onvermogen van Joodse organisaties om te doneren (zoals in Duitsland na de Eerste Wereldoorlog) of de onwil van organisaties (zoals in de Verenigde Staten uit onvrede over Faitlovitch’s uitgavenpatroon) hebben de invloed die Faitlovitch in Ethiopië heeft uitgeoefend beperkt. Dit zat hem dus niet alleen in Faitlovitch’s regelmatige afwezigheid. Ook de door hem gestichte scholen waren niet aan een stuk door geopend, er was een tekort aan lesmateriaal en de salarissen van het personeel werden niet altijd betaald. 

2.5 Het belang van onderwijs
Onderwijs in Ethiopië en Europa of Palestina was het middel dat Faitlovitch inzette om de Falashas te incorporeren in het Wereldjodendom. Al tijdens zijn eerste missie ging Faitlovitch over tot het opleiden van de Beta Israel in het buitenland. Zijn eerste student was Gete Yeremias, die hij naar Frankrijk stuurde. Na Gete zouden tot 1927 nog vierentwintig jongens volgen. In hoeverre deze jongens ‘slaagden’ in wat Faitlovitch voor hen bedacht, was afhankelijk van de locatie waar zij onderwijs genoten en de organisatie die zorg droeg voor hun leefomstandigheden. Jongeren die terecht kwamen in Palestina voelden zich veel meer thuis (in Jeruzalem) dan hun medestudenten in Europa. 
	Een aantal studenten, zoals Gete, Taamrat Emmanuel en Yona Bogale zou een belangrijke rol gaan spelen in de gemeenschap van de Beta Israel. Enkelen zouden eigen scholen oprichten, Taamrat Emmanuel werd directeur van de Faitlovitch School in Addis Abeba (in de jaren twintig), en Yona Bogale zou na de Tweede Wereldoorlog een belangrijk leider worden van de Beta Israel; ‘Ethiopië’s Herzl’.​[102]​ Faitlovitch had voor ogen dat de Falashas een van de eerste Ethiopische bevolkingsgroepen zouden zijn die ‘een echt beroep  uitoefenden’. Onderwijs was ‘essentieel voor de creatie van een opgeleide klasse die in staat zou zijn de Joodse gemeenschap te leiden’.​[103]​  De inzet van de studenten bleef echter niet beperkt tot de Joodse gemeenschap. Keizer Haile Selassie rekruteerde verscheidene Falashas voor posten in zijn nieuwe regering na de Italiaanse bezetting. Onder hen was Taamrat Emmanuel die tijdens de Tweede Wereldoorlog een rol speelde in het Ethiopische verzet. Taamrat was precies geworden wat Faitlovitch had gepland, ‘een goede Jood en een beschaafde man’​[104]​, maar dat hij ervoor koos zijn land te dienen in plaats van zijn gemeenschap was voor Faitlovitch een grote teleurstelling. Ook Tadesse Jacob zette zich uiteindelijk voornamelijk in voor zijn land in plaats van voor zijn gemeenschap. Faitlovitch’s  angst en teleurstelling komen waarschijnlijk voort uit de pogingen van Haile Selassies assimilatiepolitiek. Faitlovitch meende dat dit een bedreiging was voor het ‘spirituele Joodse overleven’ van de Falashas.​[105]​
	Het stichten van (Joodse) scholen bleek zo mogelijk nog moeilijker dan het sturen van studenten. Hoewel hij al vanaf 1905 probeerde een school te stichten, werd de eerste pas in 1913 geopend, in Demba. In 1923 volgde de school in Addis Abeba. Het aantal leerlingen dat de scholen bezocht bleef beperkt, en soms zelfs onder de capaciteit van de school. De keuze voor Addis was niet logisch, aangezien de Beta Israel daar veel te ver vandaan woonden en ouders hun kinderen niet bloot wilden stellen aan de ‘verdorvenheid’ van de stad. Toch konden in tegenstelling tot eerdere tijden de Beta Israel Joods onderwijs volgen en waren zij niet langer enkel aangewezen op de scholen van de missionarissen. Een groep van zeventien jongens van de Addis School werd in 1927 naar het buitenland gestuurd voor verder onderwijs. De vooropleiding werd nu ook geregeld door Faitlovitch. De school in Addis leed onder financiële tekorten, waardoor Taamrat zich genoodzaakt zag om te sluiten, of als bezuinigingsmaatregel opdracht kreeg om leerlingen weg te sturen. Na 1927 werden er geen studenten meer over de grens gestuurd. 
	(Religieus) onderwijs was nodig ‘om het contact met het Wereldjodendom te herstellen’. Faitlovitch wilde hiermee ‘deze lang vergeten groep verenigen, behouden, doen opbloeien en ontwaken uit hun lethargie’​[106]​. Enig kolonialistisch denken was hem niet vreemd. Hij stond geen moment stil bij de gevolgen die de plotselinge verhuizing naar Europa of Palestina voor de jongeren hadden, van cultuurshock tot identiteitscrisis. Het doel, de Falashas ondersteunen in het vergroten van hun ‘zelfbewustzijn als een groep’​[107]​ en hun ‘Joodse bewustzijn’​[108]​ , heiligde alle middelen. Om de cultuur van de Beta Israel te behouden moest deze drastisch veranderen. Viterbo, een Italiaan uit het pro-Falashakamp bezocht Ethiopië  in de jaren dertig en merkte op dat er een duidelijke afname van het aantal offers waarneembaar was. Dit weet hij aan de ‘toegenomen contacten van de Beta Israel met het Talmoedisch en Rabbijnse Jodendom’, waarvoor hij Faitlovitch verantwoordelijk hield​[109]​. Naast het offeren verzette Faitlovitch zich ook tegen de monastiek. Ondanks protesten van Taamrat wist Faitlovitch zijn superieure houding tegenover de religie van de Beta Israel te behouden. 
	Faitlovitch had niet alleen invloed op het onderwijs dat de Beta Israel volgden en op het veranderen van hun tradities. Volgens Trevisan Semi en Daniel Summerfield zijn de pamfletten die Faitlovitch in het Amharees verspreidde van groot belang geweest. Naast de inhoud, waarin tradities werden bekritiseerd of de Beta Israel een hart onder de riem werd gestoken, was vooral de symbolische waarde van de Tomare Felasyan (‘brief aan de falasha’s’) groot. Een boek werd nog altijd gezien als een luxeartikel en families waren er trots op een werk van Faitlovitch te bezitten. Trevisan Semi gaat zover als te zeggen dat Faitlovitch door het verspreiden van deze geschriften een imagined community fabriceerde, door een band te creëren tussen Falashas en Joden over de hele wereld. ​[110]​ Hier moet aan toegevoegd worden dat er ook eerder, in de tweede helft van de negentiende eeuw, al sporadisch contact was tussen Falashas en Joden elders in de wereld, in de vorm van een tweetal brieven van religieuze leiders aan Joden in Jeruzalem en een enkele Beta Israël die naar Jeruzalem reisde.  De echte opname van de Beta Israel in het ‘Joodse volk’ volgde bovendien pas na Faitlovitch’s dood, met de officiële erkenning door het Israëlische Opperrabbinaat.​[111]​ 
	Een belangrijke vernieuwing die Faitlovitch doorvoerde is evengoed belangrijk geweest in het creëren van die imagined community. Niet alleen voerde hij bar mitzwah’s en bekeringen (tot het jodendom) uit onder de Beta Israel jeugd, hij gaf hen eveneens nieuwe Hebreeuwse namen. Door de namen van de Beta Israel een Joods karakter te geven probeerde hij de aanname van een nieuwe - Joodse - identiteit te versnellen. Hij creëerde hiermee immers het idee van een directe band tussen de Beta Israel en andere Joden. Trevisan Semi meent dat hij niet alleen een Joodse identiteit oplegde, maar tegelijkertijd de Ethiopische identiteit van de Beta Israel vernietigde, ‘door hun Ethiopische genealogie te verbreken’.​[112]​

2.6 Faitlovitch’s nalatenschap
Faitlovitch heeft een belangrijke rol gespeeld in het op gang brengen van een proces van identiteitsverandering. De missionarissen dichtten hem een grotere rol toe in de verandering van de Beta Israel gemeenschap dan die zij zelf hadden gespeeld. ​[113]​ Faitlovitch wist twijfel te zaaien over de juistheid van bepaalde tradities (offeren, monastiek) en vervreemdde op deze wijze de oude religieuze elite van zichzelf en de Beta Israel. Hij speelde een belangrijke rol in de creatie van een nieuwe elite van jonge hoog opgeleide ‘westerse Joden’. Zelf oordeelde hij negatief over zijn succes hierin. Hij kon niet ‘vertrouwen op de begeleiding door zijn studenten’, die door hoge posities binnen de overheid te accepteren ‘zichzelf diskwalificeerden voor leiderschap [van de Beta Israel] dankzij hun nationalistische assimilatie aan publieke functies’.​[114]​ Hiermee onderschatte hij de toewijding van zijn studenten die slechts de eerste generatie van zijn projecten vertegenwoordigden. Zij zetten zijn werk later wel degelijk voort, door samen te werken met het Joods Agentschap in Ethiopië, onderwijs te verzorgen en scholen te openen en de leiding van de gemeenschap op zich te nemen. Een proces zo omvangrijk als de identiteitsverandering van de Beta Israel vergt meerdere generaties tijd. 
	Het is moeilijk in te schatten hoe de gemeenschap van de Beta Israel er nu uit zou zien wanneer Faitlovitch nooit naar Ethiopië was gegaan. De relevantie van deze vraag zit hem onder andere in de motivatie van Faitlovitch. Hij wilde de Falashas beschermen tegen assimilatie in Ethiopië of ‘behouden voor het Jodendom’ en hun sociaal-economische positie verbeteren. De succesverhalen van Beta Israel in de regering van Haile Selassie roepen de vraag op of assimilatie of integratie niet dezelfde mate van verbetering van de positie van de Beta Israel in Ethiopië tot gevolg zou hebben gehad.​[115]​ Daarnaast had Faitlovitch een ronduit dubieuze houding in de keuze van ‘het soort Joden’ dat hij van de Beta Israel wilde maken. Hij wilde ze enerzijds kennis laten maken met het moderne Jodendom, maar wenste hen verre te houden van de meer seculiere Joden. Zo wees hij de mogelijkheid van een school in Asmara (Eritrea) af, omdat de studenten dan in contact zouden komen met de Joodse gemeenschap aldaar. Deze Joden van Turkse en Jemenitische afkomst vond hij zo verderfelijk dat onderwijs in Asmara de Beta Israel ‘materiële vooruitgang maar morele achteruitgang’ op zou leveren.​[116]​ Niet alleen assimilatie binnen Ethiopië, maar ook assimilatie aan bepaalde groepen Joden zag hij dus als een gevaar. Dit roept het idee op dat Faitlovitch de Beta Israel echt als een persoonlijk project zag, dat hem de mogelijkheid bood om zijn eigen ideeën over het Jodendom op te leggen en dat deze ideeën belangrijker waren dan een succesvolle toekomst voor de Beta Israel. 
	De belangrijkste nalatenschap van Faitlovitch hierin was de mythe rond zijn persoon. Hij was de eerste Jood die zich langdurig inzette voor de verbetering van de leefomstandigheden van de Falashas. Voor hen was hij vermoedelijk net zo exotisch als zij voor hem waren. Uit brieven van Faitlovitch blijkt dat sommige Beta Israel dachten dat hij de Messias was, of dan ten minste diens vertegenwoordiger. ​[117]​ De Beta Israel hadden groot respect voor zijn kennis en volgens Yona Bogale wilden de jongeren op een zeker moment alleen nog maar naar de verhalen van Faitlovitch luisteren en niet meer naar die van de priesters.​[118]​ Louis Rapoport schreef in 1980 dat de ‘Falashas vijftig jaar na dato nog steeds Faitlovitch citeren als er veranderingen in ceremonies moesten worden doorgevoerd’. Daarnaast zou Faitlovitch ‘meer vereerd worden door de Falashas dan enig ander in hun moderne geschiedenis’.​[119]​





Faitlovitch hield Joodse filantropen voor dat de Beta Israel zowel etnisch als religieus deel uitmaakten van het wereldjodendom. Hij maakte hiertoe gebruik van de mythe van de Verloren Stammen. In de jaren veertig zou Faitlovitch samen met de latere Israëlische president Yitzak Ben-Zvi verscheidene comités oprichten teneinde Joodse missies de wereld in te sturen. Hij wilde de ‘hereniging van Joden en zij die Joods willen worden’ bewerkstelligen.​[121]​ Al tijdens zijn werk in Ethiopië betrok Faitlovitch de tot het christendom bekeerde Falashas (Falash Mura) bij zijn activiteiten, in de hoop ze terug te winnen voor het Jodendom. Hier zou de gedeelde etniciteit van de Falash Mura en de Beta Israel aan ten grondslag kunnen liggen, die de Falash Mura net zo Joods maakte als de Beta Israel. Faitlovitch zou echter ook strijd gaan voeren voor ‘de uitbreiding van de grenzen van het Jodendom’​[122]​, waarmee hij het etnische aspect van de Joodse identiteit los lijkt te hebben gelaten en het religieuze aspect te hebben benadrukt. Dit hangt samen met zijn pragmatische idee van na de Holocaust dat ‘met de uitroeiing van miljoenen Joden, we [de Joden] het ons niet kunnen veroorloven deze mogelijke bron van Joodse mankracht [de Beta Israel] te negeren’.​[123]​ 
	Het debat over de invulling van de Joodse identiteit wordt nog altijd gevoerd. Allereerst is het moeilijk om te spreken van ‘de Joodse identiteit’, aangezien er binnen het wereldjodendom grote diversiteit bestaat: avn de plaats die religie inneemt tot de tweede nationaliteit van Joden in de diaspora of voorouders van Joden in Israël. De verdeeldheid is zo groot dat beide hoofdstromingen in het Jodendom hun eigen Opperrabbinaat hebben. Ten tweede zijn de voorwaarden voor ‘Joods’ zijn (multi-interpretabel) vastgelegd in zowel de Halakha (Joodse wet) als de wetten van de Joodse staat Israel. In dat laatste geval wordt het ‘Joods’ zijn direct gekoppeld aan de mogelijkheid van het verkrijgen van staatsburgerschap. Het hebben van een Joodse moeder staat hierin boven de mate waarin iemand de Joodse religie aanhangt. 
	Er bestaat een idee van ‘het Joodse volk’ dat op Bijbelse gronden wordt onderbouwd en verfijnd werd in de negentiende eeuw, de eeuw van het opkomende nationalisme. Een ongelovige Jood blijft zo altijd een Jood. Waar laat dit de bekeerde Joden? Betekent de aanname van een religie dat je automatisch lid wordt van het ‘volk’? Zo ja, waarom worden de Falash Mura, die niet alleen familiebanden hebben met het Joodse volk (de Beta Israel), maar ook de wens tot terugbekering hebben uitgesproken, dan nog altijd tegengewerkt in hun aliyah? Als wetten en regels zo belangrijk zijn, waarom bestond er dan na de officiële erkenning van de Beta Israel nog steeds twijfel over hun identiteit? Het gevolg van deze erkenning had moeten zijn dat iedere Beta Israel die na 1975 geboren werd automatisch een Joodse moeder had. De antwoorden op deze vragen zullen per persoon verschillen. De moeilijkheid blijft dat identiteit, hoe gebonden aan regels ook, altijd ook een gevoelskwestie is. Is de acceptatie van de Beta Israel als onderdeel van het Joodse volk door het Joodse volk een voorwaarde voor de authenticiteit van hun Joodse identiteit? Of moet de gevoelde identiteit voldoende zijn? Wanneer er zoveel voorwaarden en regels zijn waaraan moet worden voldaan om officieel een identiteit aan te nemen is een gevoelde identiteit dat blijkbaar niet.
	Dan rest de vraag in hoeverre de Beta Israel hun identiteit hebben aangepast, onder invloed van de Joodse aanwezigheid – Halévy, Faitlovitch - in Ethiopië. De Beta Israel hadden zich vanaf de vijftiende eeuw ontwikkeld naar de mogelijkheden die de Ethiopische maatschappij hen bood. Als reactie op het verlies van het recht op landbezit richtten zij zich op ambachten, waarvan ze de uitvoering eeuwenlang op zich zouden nemen. Ethiopische Christenen keken neer op handwerk en vreesden de uitoefenaars ervan omdat het door de duivel zou zijn ingegeven. Als antwoord op de negatieve houding van hun landgenoten zochten de Beta Israel gevoelens van eigenwaarde in de strikte uitvoering van hun religie.​[124]​ Daarnaast gebruikten zij de mythe van Salomo en Sheba om hun afstamming te duiden. Deze deelden zij met het Ethiopische koningshuis, aangezien de Solomon-dynastie net opnieuw aan de macht was gekomen. Hiermee stelden zij zich gelijk aan de Ethiopische elite.​[125]​
Zoals we al zagen is etnische identiteit is geen natuurlijk verschijnsel of enkel een (aangeboren) gevoelskwestie, maar een veranderlijk iets waarvan de invulling afhangt van de (altijd veranderende) sociale en politieke context. Het voortbestaan van de groep ‘Falashas’ was door mogelijke gedwongen kerstening en een verlies van inkomsten in het geding. Door het maken van (min of meer) rationele keuzes (voor het ambacht) wisten de Beta Israel hun voortbestaan te verzekeren. In tijden van dreiging werd teruggegrepen op de eigenschappen van de groep die anders waren dan die van de andere (strikte orthodoxie), terwijl in rustige tijden (beperkte) integratie niet geschuwd werd.​[126]​ Hierdoor vertroebelden de grenzen tussen de eigen groep en de ander, met name door het uit gebruik raken van de eigen taal. Etniciteit is een instrument dat leden van een groep gebruiken om een gedeeld doel te bereiken​[127]​, of dat een gevoel van eigenwaarde of het behoud van de groep is. James Quirin stelt dat de Beta Israel hun eigen identiteit creëerden met behulp van de middelen binnen handbereik: de geschiedenis van de ayhud en een oud-testamentaire religie.​[128]​ 
	De keuze van de missionarissen om de Beta Israel als ‘Joden’ te bestempelen bood nieuwe mogelijkheden. Naarmate het idee van de ‘Joodse’ identiteit meer invulling kreeg, verspreidde het idee zich over de gemeenschap dat zij onderdeel waren van een veel grotere, wereldwijde gemeenschap. Dit moet wel een welkome afwisseling geweest zijn op de achterstandspositie die zij in Ethiopië bekleedden. De overstap was niet al te groot, daar zij in Ethiopië toch al ‘vreemdelingen’ (Falashas) werden genoemd en zij hun band met Jeruzalem met de Joden deelden. De komst van de Joodse ‘missionaris’ Faitlovitch versterkte hun aanname van de nieuwe identiteit. Enerzijds doordat hij kennis, onderwijs, medicijnen en ‘vooruitgang’ bood. Anderzijds doordat hij in contact met de Beta Israel geen seconde twijfelde over hun Joodszijn. Hij probeerde ze immers op te nemen in die wereldwijde gemeenschap waartoe ze naar zijn idee behoorden. Wel leverde Faitlovitch’ kritiek op de religie verzet op, aangezien juist deze zo’n belangrijke rol speelde in de identiteit van de Beta Israel (ten opzichte van anderen). De Beta Israel hadden deze de vijftig jaar voor Faitlovitch’ komst juist in- en aangezet om bekering door de missionarissen tegen te gaan (attenkugn). Hoe kon een ‘soortgenoot’ dezelfde kritiek hebben als de protestanten? De uiteenlopende reacties binnen de gemeenschap (sommigen grepen de mogelijkheid tot verandering met beide handen aan) verklaren het uitblijven van een complete identiteitsverandering onder Faitlovitch. 
De splitsing in de gemeenschap (in het verdedigen van de eigen identiteit of het meegaan in de andere) lag globaal langs de grens tussen oud en jong. De jeugd was in de ban van Faitlovitch, de jeugd snakte naar onderwijs en verbetering. Onder de jeugd ontstond een nieuwe ‘opgeleide’ elite met banden met het wereldjodendom, terwijl Faitlovitch met de oude religieuze leiding (met name de monniken) nauwelijks contact had. De kinderen van de nieuwe elite zouden op hun beurt het initiatief nemen in de Ethiopische aliyah die decennia later volgen zou. Onder invloed van de blijvende Joodse aanwezigheid – Amerikaanse activisten, Israëlische artsen, Joodse toeristen - in Ethiopië in de jaren vijftig en zestig kon de jeugd de veranderingen verder implementeren. Dramatische ontwikkelingen in de jaren zeventig en tachtig vormden de uiteindelijke katalysator in het proces van identiteitsverandering van de Beta Israel, dat toen een breder karakter kreeg.
Faitlovitch opereerde als ‘culture broker’ door een elite van ‘culture brokers’ te fabriceren. De jeugdige elite met een westerse opleiding en kennis van het moderne Jodendom zou de identiteitsverandering voortzetten. Faitlovitch leverde een nieuwe invulling van de identiteit van de Beta Israel; mensen uit de gemeenschap zetten deze invulling voort; ten tijde van de stichting van Israel was dit proces verre van voltooid. 





















3. Als je een mens redt, red je de hele wereld​[129]​







We are distressed and shed bitter tears that after this generation has passed there will be no new Jewish generation to follow. As it is said, “if you do not sow seeds, you will reap no crops.”



















3.1 Het begin – Joodse bemoeienis in Ethiopië 1941-1970
Jacques Faitlovitch, de vader van de Falashas, moest tijdens de Italiaanse bezetting van Ethiopië zijn activiteiten in Ethiopië korte tijd staken. Na de terugkeer van keizer Haile Selassie in 1941 mochten zowel Faitlovitch als de protestantse missionarissen terugkeren. Veel van de door Faitlovitch geschoolde Falashas kregen hoge posities in de nieuwe regering van Haile Selassie. Faitlovitch’ onderwijsprogramma had dus een onverwachts assimilerend effect. Faitlovitch probeerde de door de Italianen gesloten Joodse scholen te heropenen. Hij slaagde hier niet in, door het uitblijven van donaties uit de Verenigde Staten. De Joodse gemeenschap aldaar had zijn prioriteiten in Europa liggen.
Door toedoen van Taamrat Emmanuel, een van zijn eerste studenten, wist Faitlovitch een positie te verkrijgen op het Ethiopische Ministerie van Onderwijs. In 1944 nam hij een positie aan op de Ethiopische ambassade in Cairo. In 1945 keerde hij terug naar Ethiopië tijdens wat zijn laatste bezoek zou zijn.​[131]​ Teleurgesteld in zijn studenten, die vrijwel allemaal hoge posities in Haile Selassie’s regering hadden geaccepteerd, vertrok Faitlovitch naar de Verenigde Staten om opnieuw sponsors te zoeken. Een aantal studenten nam zijn werk over.
Vanaf de jaren vijftig zouden deze studenten korte tijd gesteund worden door het Joods Agentschap, dat zich eind jaren vijftig vrijwel totaal terug trok. Filantropische organisaties uit de Joodse diaspora namen de verantwoordelijkheid voor het voortbestaan van de Beta Israel over. Met name Amerikaans-Joodse organisaties speelden een belangrijke rol in de voortgang van de identiteitsverandering die de Beta Israël ondergingen. Zonder Amerikaanse bemoeienis waren de Beta Israël in de eerste plaats nooit gemigreerd, en zouden zij bovendien waarschijnlijk grotendeels geassimileerd zijn.
In de diaspora  kwam een ware pro-Falashabeweging op gang, waarvan vertegenwoordigers streden voor de erkenning van de Beta Israel als Joden en later enkelen een Ethiopische aliyah propageerden. Een kleine groep Amerikaanse activisten, verenigd in de American Association for Ethiopian Jews (AAEJ) speelde in de pro-Falasha beweging een bijzondere rol omdat zij als enige vanaf het begin vochten voor het Ethiopische recht op aliyah. 
Welke omstandigheden bepaalden dat de aliyah van Ethiopische Joden niet vanzelfsprekend was? Hoe is de relatie tussen het Amerikaans-Joodse establishment en Israël? Wat was het belang van (Amerikaans)Joodse aanwezigheid in Ethiopië voor de verjoodsing van de Beta Israël? Welke rol speelde de zogenoemd militante AAEJ in de strijd voor erkenning en de strijd voor migratie?

3.2 Een volk met een land
In 1948 werd de onafhankelijkheid van Israël uitgeroepen, wat voor de Joden in de diaspora een fundamentele breuk betekende met het verleden. Niet langer waren zij een ‘volk zonder land’. Het bestaan en behoud van de staat Israël zou naast de Holocaust een centrale plaats krijgen in de naoorlogse Joodse identiteit. De bestaansreden van de nieuwe staat Israel was een thuis bieden aan alle Joden en het redden van ‘bedreigde gemeenschappen’: overlevenden van de Holocaust en Joden in moslimlanden.​[132]​ In de beginjaren van de staat werd de bestaansreden op spectaculaire wijze bevestigd door de reddingsoperaties in Noord-Afrika en het Midden-Oosten. Nog voor de stichting van Israël hadden de vertegenwoordigers van de Yishuv (Joodse gemeenschap in Palestina) zogenoemde shlichim, agenten die migratie bevorderden, naar diverse Joodse gemeenschappen gestuurd. Zij zaten onder andere in Jemen en Irak, maar niet in Ethiopië. Aanvankelijk lag de oorzaak hiervan in de grote twijfel die bestond over het Joods-zijn van de Falashas. Bovendien werd de situatie in Ethiopië niet bedreigend geacht voor de Falashas.​[133]​ 
Israël had ook een politieke reden om migratie niet te bevorderen. Omgeven door vijandige staten had Israel dringend bondgenoten nodig. Ethiopië had niet alleen een strategisch gunstige ligging aan de Rode Zee, maar was bovendien een christelijke staat. Deze combinatie maakte Ethiopië een geschikte bondgenoot in een Arabisch-islamitische omgeving, met toegang tot Afrika. Keizer Haile Selassie koesterde het ideaal van Ethiopische eenheid en beschouwde het als zijn taak alle volkeren van Ethiopië bijeen te houden. Hij vreesde dat een voorkeursbehandeling van de Falashas een domino-effect zou hebben: wanneer de Falashas zouden mogen gaan zouden andere minderheden hetzelfde recht opeisen. Derhalve verbood Haile Selassie alle migratie en Israël schikte zich hiernaar.
	Hoewel Haile Selassie migratie verbood stond hij wel positief tegenover onderwijsinitiatieven. Het Joods Agentschap (JA), het Israëlische orgaan verantwoordelijk voor migratie, was op onderwijsgebied korte tijd actief in Ethiopië. In 1951 rapporteerde Alexander Rosenfeld dat de Falashas onderwijs nodig hadden. Door toedoen van Faitlovitch, een aantal sympathisanten van de Falashas binnen het Joods Agentschap en president Ben-Zvi richtte de JA in 1954 een school op in Asmara voor ‘religious instruction’.​[134]​ Hier konden Beta Israel een opleiding tot leraar volgen. In 1955 werden 27 jonge Falashas met hetzelfde doel naar Kfar Batya gestuurd, in Israel. In datzelfde jaar stierf Faitlovitch en kwam een einde aan de uitstroom van Falashas naar Israel, ‘largely because he had been the only one vigorously pushing the government to help the Ethiopian Jews’.​[135]​ In 1958 stopte de JA met de financiële steun aan scholen en beperkte deze zich tot het betalen van de in Kfar Batya opgeleide leraren.
	Aangezien migratie geen optie was staakte het Joods Agentschap verdere activiteiten. Amerikaanse en Europese Joodse organisaties zagen een rol weggelegd voor het wereldjodendom, waarbinnen een sterke traditie van filantropie bestaat.​[136]​ Een samenwerkingsverband van de Organization for Rehabilitation through Training (ORT), World Jewish Congress (WJC), Joint Jewish Distribution Committee (JDC) en de Jewish Colonial Association (JCA) nam de (financiële) zorg over de onderwijsprojecten van de AJ over van Israël.​[137]​ 
Het onderwijs had tot doel de Falashas kennis te laten maken met het gangbare Jodendom en hun Joodse identiteit te versterken. De projecten en scholen stonden onder leiding van een kleine groep Beta Israel, die door Faitlovitch was opgeleid en borduurden voort op Faitlovitch’s initiatieven. Deze kleine elite vormde de eerste generatie ‘Joden’ – bekend met de Talmoed en het Hebreeuws - van Ethiopische afkomst en speelde door deze dubbele positie een cruciale rol in het aanwakkeren van een Joodse identiteit onder de Beta Israel. Een belangrijk gevolg van de onderwijsprogramma’s was dat de mogelijkheid van aliyah een bredere basis vond in de gemeenschap. Voorheen was de optie van dit ideaal alleen bekend bij de door Faitlovitch opgeleide elite en als religieus ideaal bij de religieuze leiding.
	Yona Bogale voerde de Beta Israel in Ethiopië aan. Hij is het succesverhaal van Faitlovitch; in de jaren twintig opgeleid in Palestina, Egypte en Europa en in staat om van bovenaf en binnenuit de gemeenschap te veranderen. Hij werkte tijdelijk voor het Joods Agentschap en vormde daarna het aanspreekpunt en de vertegenwoordiger van alle Beta Israel tegenover Joodse organisaties. Behalve met onderwijs, als leraar en fondsenwerver, hield Bogale zich ook bezig met het bevorderen van een Ethiopische aliyah in internationale kringen. Hiertoe zonden hij en verschillende kohanim (religieuze leiders) brieven naar internationale Joodse organisaties en Joodse prominenten, met het verzoek om hulp bij een aliyah. Een brief aan de toenmalige president van Israël, Shneur Zalman Shazar, bleef onbeantwoord.​[138]​ Vervolgens namen de Beta Israël contact op met Graenum Berger, een gepensioneerde Amerikaanse Jood die als een van de weinigen bekend was met de Beta Israel.​[139]​ In 1974 richtte hij de American Association for Ethiopian Jews (AAEJ) op, waarin het American Pro-Falasha Committee (ooit opgericht door Faitlovitch) en The Friends of The Beta Israel Community in Ethiopia – twee kleine organisaties - werden samengevoegd. De term Falasha maakte bewust plaats voor Ethiopian Jews; “to emphasize historic connections with World Jewry”. ​[140]​ 

3.3 Een pressiegroep in een pressiegroep
De Joodse lobby in de Verenigde Staten is er een van formaat. De vijf miljoen Amerikaanse Joden vormen de grootste Joodse gemeenschap ter wereld. Hoewel een gemêleerd en verdeeld gezelschap is er een ding dat vrijwel alle Amerikaanse Joden delen: de zorg voor het behoud van Israël. Een andere bindende factor in de Amerikaanse diaspora is het belang van filantropie. Deze twee uitingen van het Amerikaanse Jodendom bepalen waarvoor de Joodse pressiegroep zich inzet. Het meest opvallend is de invloed die de Israël -lobby (zoals de Amerikaans-Joodse lobby ook wel genoemd wordt) uitoefent op het buitenlandse beleid van de Verenigde Staten vooral in het Midden-Oosten. Daarnaast ligt het zwaartepunt van de internationale Joodse filantropie in de Verenigde Staten. 
	Lobbyisten en pressiegroepen opereren buiten de officiële politieke kanalen om politieke besluitvorming te beïnvloeden.​[141]​  In deze definitie is sprake van een groep die als geheel een bepaald doel nastreeft. Voor de Joodse pressiegroep in de Verenigde Staten is het enige gemeenschappelijke doel het behoud van de staat Israël. Binnen de Amerikaans-Joodse gemeenschap bestaan echter ook groepen die andere politieke doelen nastreven. De AAEJ was in de jaren zeventig de enige groep die zich inzette voor de migratie van de Ethiopische Joden. Het Amerikaans-Joodse establishment stond in vrijwel elke kwestie achter Israel en doordat Israël een terughoudende politiek voerde met betrekking tot een Ethiopische aliyah namen de grote Amerikaans-Joodse organisaties deze benadering over. 
	De AAEJ vocht vanaf het eerste moment voor een Ethiopische aliyah. De organisatie moest manoeuvreren tussen niet één maar twee politieke vertegenwoordigende organen: de Amerikaans-Joodse gevestigde orde en de Israëlische regering. De AAEJ vormde in wezen een pressiegroep binnen een pressiegroep en voerde dan ook een dubbele campagne. Om voldoende druk uit te kunnen oefenen op de Amerikaanse en Israëlische autoriteiten probeerde de AAEJ de voltallige Joodse lobby te mobiliseren. Om dit te realiseren moest de kwestie van de Falashas onder de aandacht gebracht worden. De AAEJ zond afvaardigingen naar bijeenkomsten van Joodse organisaties, voorzag de Joodse pers van informatie en liet Ethiopische Joden spreken in het openbaar. De Falasha-kwestie stond, tot grote frustratie van Berger, vrijwel nergens op de agenda. En de Beta Israel werden zelden warm verwelkomd. ​[142]​ De reden hiervoor was wederom de twijfel over het Joodszijn van de Beta Israël en vrees voor het onbekende. “Het wereldjodendom was niet geïnteresseerd in het doneren van geld voor het welzijn van een zwarte Joodse stam die ver van hun dagelijkse leven stond”, aldus Graenum Berger.​[143]​ Bovendien zou de acceptatie van deze zwarte ongeletterde Joden om herdefiniëring van het jodendom vragen. Er was al eerder ophef geweest over verschil in huidskleur en/of binnen de Israelische maatschappij en het wereldjodendom. Na evacuatie van de Sefardische Joden uit Marokko en Irak naar Israël werden kinderen uit Sefardische gezinnen ondergebracht bij Ashkenazische Joden, om zo hun ‘achterstand’ in te halen.​[144]​ Ook de Ethiopische Joden werden gezien als een groep met grote achterstand, al dan niet gekoppeld aan hun huidskleur. Sovjetjoden werden veel warmer onthaald, aangezien zij veelal hoog opgeleid waren, en blank misschien. Beschuldigingen van racisme aan Israëls adres zijn altijd verontwaardigd tegengesproken. De migratie van de Ethiopische Joden werd niet alleen ingezet om de VN-resolutie die Zionisme gelijksteld aan racisme onderuit te halen. Benjamin Netanyahu en anderen lieten de wereld weten dat het ‘zionisme de enige beweging is die zwarte mensen uit Afrika heeft gehaald om hen te bevrijden in plaats van tot slaaf te maken’.​[145]​ 
 Naast het bewustmaken van de Amerikaanse Joden probeerde de AAEJ ook vast druk op Israel uit te oefenen; dit door middel van een internationale publiciteitscampagne en particuliere reddingsoperaties in Sudan. De AAEJ initieerde een pro-Falasha beweging die uiteindelijk zou resulteren in de migratie van de Ethiopische Joden. De weg naar succes was echter lang. 

3.4. Falasha shmalasha: het gevecht voor erkenning
In 1955 bezocht Graenum Berger Kfar Batya in Israël, waar hij op de door de American Mizrachi Women gefinancierde school een aantal jonge Beta Israel trof. “That chance meeting in 1955, with the young Ethiopian Jews, would soon turn into a mission”, aldus Berger.​[146]​ Het activisme van de AAEJ werd gevoed doordat ‘they were being told to pressure Israel by Ethiopian Jews in Israel’.​[147]​ Door de wensen van de Falashagemeenschap te vertegenwoordigen legitimeerde de AAEJ zijn bestaan en de strijd voor aliyah. De aliyah-wens van de Beta Israel was echter vooral aanwezig in hogere kringen – de door Faitlovitch opgeleiden en enkele religieuze leiders - precies die waarmee de AAEJ contacten had. De AAEJ stond in de strijd voor aliyah lijnrecht tegenover het Joods Agentschap en het Amerikaans-Joodse establishment en beschuldigde de Amerikaans-Joodse gevestigde orde van discriminatie en desinteresse. De vijandige houding van de AAEJ jegens Israël zou regelmatig tot conflicten leiden met Israëlische politici en activisten en vertegenwoordigers van het Amerikaans-Joodse establishment.
De tactieken van de AAEJ in het verkrijgen van aandacht en erkenning voor de Beta Israel waren gevarieerd, afhankelijk van wie er aan het hoofd stond. Naast directeur en oprichter Berger was er ook een bestuur, met een wisselende bezetting, ‘individualists (…) united by their love of Israel and their obsession bringing the Jews of Ethiopia there’.​[148]​  Deze obsessie leek voort te komen uit religieuze verplichtingen als ‘het verlossen van gevangenen’ en de uit de Talmoed afkomstige uitspraak ‘hij die een leven (van Israël) redt, redt de hele wereld’.​[149]​ Het schuldgevoel onder Amerikaanse Joden over hun onmacht de Europese Joden voor de Holocaust te behoeden maakte dergelijke religieuze verplichtingen des te belangrijker. Er moest iets rechtgezet worden en de kwestie van de Beta Israel bood hierin mogelijkheden.
Er zijn verschillende periodes te signaleren in de historie van de AAEJ. De AAEJ groeide gestaag en hoewel de organisatie altijd een militante houding zou aannemen was vooral de eerste generatie radicaal. Een terugkerend intern conflict was de positie tegenover Israel. In de latere jaren zou een gematigde houding, gekozen door bijvoorbeeld Barry Weise, tot botsingen leiden met Berger.​[150]​ In 1978 bekritiseerde Weise Berger’s plan om een advertentie te plaatsen in de Jerusalem Post, waarin Israël beschuldigd zou worden van laksheid tegenover de Ethiopische Joden. Weise was op dat moment in Israël en stond daar in direct contact met Ethiopische Joden die hem vroegen Berger tegen te houden. Berger was beledigd en kondigde hierop zijn vertrek aan als directeur, zonder aan invloed binnen de AAEJ in te leveren.​[151]​
De activiteiten in de jaren zeventig werden gedomineerd door de radicale oude garde, die zich zeer kritisch opstelde tegenover Israël. In de lichtelijk paranoïde literatuur – de ‘desinteresse’ van Israël was de oorzaak van alle problemen - van en over de AAEJ-kopstukken uit de jaren zeventig zijn verschillende Israëlische politici en ambtenaren aangewezen als oorzaak van de ontmoedigende houding van Israël. Golda Meir zou zich tijdens haar premierschap afgevraagd hebben “wat  Israël met die zwarten moest”.​[152]​ Dit wordt overigens door Bard genuanceerd: ze zou eigenlijk gevreesd hebben voor discriminatie van de Falashas in Israël.​[153]​ Vermoedelijk betreft het eigenlijke een combinatie van de twee; op de politieke agenda vormden de Beta Israel een onbeduidend punt. Of zij de discriminatie van Falashas belangrijk genoeg vond om hun migratie tegen te werken of niet: Golda Meir kreeg wel gelijk. Discriminatie door andere Israëli’s is een veel voorkomende klacht van de huidige gemeenschap Ethiopische Joden in Israël. Meir stond niet alleen in haar twijfel. Yosef Burg, begin jaren zeventig minister van Buitenlandse Zaken van Israël, zou hoogstpersoonlijk een aantal gemigreerde Beta Israël het land uit hebben gezet, omdat hij niet overtuigd was van hun Joodse identiteit. ​[154]​ Yehuda Dominitz, het latere hoofd van de JA, liet zich ontvallen dat het naar Israël halen van Falashas net zoiets was als het halen van een vis uit het water. ​[155]​ Op een bijeenkomst van het North American Student Network in 1979, deels gefinancierd door de AAEJ, was ook de Israëlische minister van Defensie, Ezer Weizmann aanwezig. Zijn opmerking “Falasha, smalasha. Is that all you students think about?”​[156]​ werd het symbool van de in de ogen van de AAEJ ongeïnteresseerde, discriminerende tegenstanders van migratie.​[157]​
De AAEJ weigerde machtspolitieke redenen – het belang van het bondgenootschap met Ethiopië, de latere status van Sudan als vijandelijke staat - voor het uitblijven van Israëlische actie te accepteren.  Toch lijkt de door hen gesignaleerde achtergronden (desinteresse, discriminatie) niet geheel ongefundeerd. Yisrael Yeshayahu gaf in de hoedanigheid van voorzitter van de Knesset bekering tot het christendom op als oplossing voor het probleem van de Beta Israel.​[158]​ Hanan Aynor, voormalig ambassadeur te Ethiopië, sprak in 1977 zijn twijfel uit over of de kwestie van de Falashas een punt van conflict was geweest in de verhouding tussen Israel en Ethiopië. Hij verklaarde zelfs dat de kwestie überhaupt nooit hoog op de agenda had gestaan.​[159]​ Het aantreden van Menachem Begin als premier was het begin van een veranderende Israëlische houding. In tegenstelling tot zijn voorgangers nam Begin de kwestie van de Falashas wel ter harte.
Met het aantreden van Menachem Begin kwam een einde aan de jarenlange leiding van Israëlisch links. Begin en zijn Likud wisten voornamelijk dankzij de steun van Sefardische  Joden de verkiezingen te winnen. Begin was een religieuze nationalist. Hij was geïnteresseerd in de mythen rond de verloren stammen en andere vormen van Jodendom. Voor hem bestond er geen twijfel over het Joods zijn van de Beta Israel en hij zag het dan ook als zijn taak zijn ‘geloofsbroeders’ te steunen. Een aantal betrokken Beta Israël dichtten hem een belangrijke rol toe in de Ethiopische aliyah en noemden hem ‘de vader van onze aliyah’.​[160]​ Tijdens de eerste demonstratie van lokale Beta Israël in 1977 nodigde Begin hen uit in zijn kantoor en beloofde hen hun en zijn ‘broeders’ uit Ethiopië te halen. Begin gaf de Mossad opdracht er alles aan te doen om de Ethiopische aliyah te ondersteunen. Begin jaren tachtig zou de Mossad in Sudanese vluchtelingenkampen op zoek gaan naar Joden en hen evacueren. Begin had dus in ieder geval persoonlijke redenen, maar vermoedelijk ook politieke. Hij was voorstander van het uitbreiden van Joodse nederzettingen en had daarvoor wel inwoners nodig. Hoewel later afgesproken werd dat de Beta Israël die geëvacueerd werden niet in nederzettingen terecht zouden komen is dit wel degelijk gebeurd.​[161]​
Om de acceptatie van de Falashas te bespoedigen diende eerst afgerekend te worden met de twijfels over de authenticiteit van hun Jodendom. Na langdurig gelobby van het Israel Committee fot Ethiopian Jews – een kleine groep Israëlische activisten - onder leiding van de Ethiopische Jood Ovadia Hazi en dr. Arye Tartakower die beiden goede contacten onderhielden met Berger - verklaarde de Sefardische hoofdrabbijn Ovadia Yosef in 1973 dat de Falashas Joods waren. Hij sprak zijn hoop uit dat de Israëlische regering en het Joods Agentschap alles in de strijd zouden gooien “om de heilige taak, de mitzvah van het  verlossen van ons volk” uit te voeren, want “hij die een ziel van Israël redt, redt de hele wereld”.​[162]​ In 1975 volgde de officieuze erkenning door de Ashkenazische hoofdrabbijn Shlomo Goren. Graenum Berger claimt hoogstpersoonlijk verantwoordelijk te zijn geweest voor het overtuigen van deze rabbijn.​[163]​ Diens verklaring is alleen maar vastgelegd in een brief van de AAEJ áán Goren, die de verklaring nooit in het openbaar zou herhalen.​[164]​ Aldus Lenhoff, van de AAEJ: “Rabbi Goren let American activists carry the torch for the Ethiopian Jews without his having to put his views into writing”.​[165]​ De officiële verklaring van Yosef was echter voldoende voor de Israëlische autoriteiten om de Wet op Terugkeer van toepassing te maken op Ethiopische Joden. Enige onduidelijkheid over de identiteitskwestie bleef door Goren’s weigering zijn beslissing in het openbaar te herhalen bestaan. Het gevolg hiervan was dat iedere Beta Israel een rituele ‘bekering’ moest ondergaan, die door hen als bijzonder kwetsend werd ervaren.​[166]​ De implicatie hiervan was immers dat hun Joodszijn ondanks officiële erkenning door het Opperrabbinaat nog steeds ter discussie stond.
De officiële houding van de Israëlische regering was vanaf 1975 dat de Beta Israel Joods waren, maar dit had geen aliyah-stimulatie tot gevolg. Door de val van Haile Selassie waren de banden met Ethiopië afgesneden. De marxisten van Mengistu Haile Meriam vormden geen ideale bondgenoten. Het in gevaar brengen van een bondgenootschap was dus niet meer de motivatie. Nu was het echter technisch onmogelijk om de kwestie bespreekbaar te maken. In 1977 waren de verhoudingen enigszins hersteld. Door toedoen van Menachem Begin zou Israël een actievere rol spelen in de Ethiopische aliyah. Israël maakte geheime afspraken met Ethiopië over het ruilen van wapens voor Joden. Zo werden op legale wijze ongeveer 120 Falashas naar Israel getransporteerd. Door een verspreking van minster van Defensie Moshe Dayan kwam deze afspraak uit en werden alle operaties direct beëindigd. De marxistische regering zou haar geloofwaardigheid verliezen als ze samenwerkte met de Joodse staat. De AAEJ beschuldigde Dayan ervan de redding van de Beta Israel opzettelijk te frustreren.​[167]​  Zij wisten niet van de doorgang van reddingsoperaties. In opdracht van Begin was de Mossad namelijk actief in zowel Ethiopië als Sudan, waar een aantal Joodse vluchtelingen – gevlucht voor de verschrikkingen die plaats vonden onder Mengistu en hongersnoden - in vluchtelingenkampen zaten. 

3.5 Amateurs en professionals to the rescue
Israël hield alle informatie over de Falashas uit de pers. Deze censuur diende om de operaties van de Mossad te beschermen. De AAEJ interpreteerde de mediastilte heel anders. Berger meende dat de Israëlische autoriteiten de bevolking bewust ongeïnformeerd hielden om steun voor een Ethiopische aliyah te blokkeren. ​[168]​ De minimale migratie van Beta Israel was voor de AAEJ een teken dat Israel zich niet voldoende inzette.​[169]​ Met een succesvolle geheime dienst als de Mossad moest er veel meer haalbaar zijn. Dat de Mossad de mogelijkheden van operaties in Sudan onderzocht was de AAEJ niet bekend. Een doorn in het oog van Berger was dat het AJ nog altijd geen schlichim naar Ethiopië had gestuurd, wat voor hem bewees dat Israël de migratie niet serieus nam. 
	Howard Lenhoff volgde in 1978 Berger op als directeur van de AAEJ. Hoewel aanvankelijk gematigder dan Berger raakte hij teleurgesteld in het uitblijven van Israëlische actie en hij startte een internationaal mediaoffensief. Dit had niet langer alleen tot doel de kwestie van de Falashas kenbaar te maken, maar werd ook gebruikt als chantagemiddel. De toon van de AAEJ werd steeds radicaler en meer anti- Israël. Berger – die individueel opereerde naast de officiële leiding van de AAEJ - zette Israël onder druk door te dreigen met het plaatsen van ongenuanceerde advertenties, waarin de situatie in Ethiopië gelijk werd gesteld aan de Holocaust en Israël verantwoordelijk was voor het uitsterven van een Joodse gemeenschap. Voor zover Israël bewegingsruimte had was deze methode effectief. De aandacht in de pers voor de kwestie van de Falashas en mogelijke reddingsoperaties door Israel bracht Israëls positie in Ethiopië in gevaar. Dit werd de AAEJ aangerekend. Hier moet gezegd worden dat de controverse rond de AAEJ – het steunen van de AAEJ stond op een gegeven moment bijna gelijk aan het bekritiseren van Israël en dat was not done -de naamsbekendheid van de organisatie vergrootte en daarmee ook de zaak van de Falashas. 
	De AAEJ trachtte Israel in verlegenheid te brengen en zo te stimuleren meer actie te ondernemen. Lenhoffs AAEJ ging particuliere reddingsoperaties uitvoeren in Sudan, puur om de mogelijkheid ervan aan te tonen. Onder leiding van Henry Rosenburg, lid van het bestuur van de AAEJ, wist de AAEJ in 1983 en 1984 ongeveer 130 Ethiopische Joden te helpen migreren. ​[170]​ Het gewenste effect van het in verlegenheid brengen van Israël werd onbedoeld bereikt. De AAEJ ging uiterst amateuristisch te werk en de Mossad en Amerikaanse diplomaten moesten meerdere keren ingrijpen om gevangen Beta Israel en AAEJ-medewerkers te bevrijden, zoals in het Sudaneze Juba in 1983. ​[171]​ Ook inzake de reddingsoperaties beschuldigen de Israëlische autoriteiten de AAEJ ervan de operaties van de Mossad in gevaar gebracht te hebben. 
	De AAEJ handelde op basis van onvolledige informatie. De censuur die Israël bezigde bestond ook in het contact tussen Israël en de AAEJ. Door de sterke focus van de AAEJ op de media, en de onbeholpen amateuristische acties vond Israël het niet wijs de AAEJ over geheime operaties in te lichten. Waar de AAEJ Israël beschuldigde van gebrek aan actie, kwam dit voort uit Israëls stilte vanwege de acties van de AAEJ zelf. 
	Menachem Begin gaf kort na zijn aantreden de Mossad opdracht de mogelijkheid van reddingsoperaties in Sudan te onderzoeken. Als gevolg van een burgeroorlog en hongersnoden kwam er eind jaren zeventig een enorme stroom Ethiopische vluchtelingen de grens met Sudan over. Onder hen waren ook enkele duizenden Beta Israël die in Sudaneze vluchtelingenkampen terecht kwamen. In samenwerking met enkele Ethiopische Joden die door de Mossad gerekruteerd waren, lukte het de Mossad  tussen 1981 en 1984 om ongeveer zesduizend Ethiopische Joden te evacueren vóór Operatie Mozes in 1984 plaatsvond.​[172]​ Mozes móest door het succes van de Mossad wel plaatsvinden. Verhalen over hulp bij migratie vanuit Sudan bereikten de in Ethiopië achtergebleven Beta Israel. Een explosieve toename van het aantal Joodse vluchtelingen was het gevolg. De Mossad kreeg te maken met zoveel potentiële migranten dat het niet langer mogelijk was deze in het geheim te evacueren. 

3.6 De AAEJ en het Amerikaans-Joodse establishment
Door de militante en anti-Israëlische houding die de AAEJ aannam in de campagne voor de Ethiopische Joden vervreemdden Berger e.a. zich van het Amerikaans-Joodse establishment. De AAEJ “was violating one of the precepts of diaspora behavior, namely, to keep all criticism ‘within the family’”.​[173]​ De berichtgeving van de AAEJ diende om brede steun voor de Ethiopische aliyah te verkrijgen, waardoor de AAEJ het niet altijd even nauw nam met de feiten. Vooral de vergelijking met de Holocaust schoot veel Amerikaanse Joden in het verkeerde keelgat. De Amerikaans-Joodse gevestigde orde zou Israël nooit publiekelijk bekritiseren en nam bovendien de standpunten van de Israëlische regering over. Dit was in de jaren ’70 zoeken naar een oplossing in de regio en niet het stimuleren van aliyah. 
	De informerende werkzaamheden – het houden van lezingen, verspreiden van folders, plaatsen van advertenties - van de AAEJ wierpen echter wel hun vruchten af. Bard stelt dat ‘it was almost exclusively through the actions of the AAEJ (…) that Americans learned of the existence of the Beta Israel and their predicament’.​[174]​ Toen de tijd eindelijk rijp was voor actie – na het uitkomen van de ‘humanitaire crisis’ in de Sudanese vluchtelingenkampen en de betrokkenheid van Amerikaanse politici verzekerd was - was de Joodse lobby in de Verenigde Staten al goed geïnformeerd. Bovendien raakten ook meer gematigde Amerikanen geïnteresseerd in de kwestie van de Falashas, wat resulteerde in de oprichting van de gematigde North American Conference on Ethiopian Jewry (NAOCEJ) in 1980. Deze organisatie zou zich aanvankelijk buiten de discussie over het al dan niet stimuleren van aliyah houden en zich voornamelijk toeleggen op het verzachten van de leefomstandigheden van de Beta Israel in Ethiopië. De AAEJ bleef dus het voortouw nemen in de strijd voor de Ethiopische aliyah en was bijzonder succesvol in het verkrijgen van naamsbekendheid van de Beta Israel.
	De veranderende houding van Israël onder Begin had direct effect op de positie van het Amerikaans-Joodse establishment. De AAEJ en Berger hadden de Amerikaans-Joodse organisaties altijd van dezelfde laksheid beschuldigd als die ze Israël aanrekenden. Ook dit blijkt niet geheel onterecht. In een rapport van de AJC over de Falashas, uit 1980 valt te lezen:

The Israel government and the Jewish Agency, long opposed to overt action on the Falasha issue, shifted position last November and presently welcome more active Jewish communal support for pro-Falasha efforts.​[175]​ 

Dit citaat schept duidelijkheid over de relatie tussen de Amerikaans-Joodse gevestigde orde en Israël en hoe de belangen en activiteiten van beide entiteiten samenhangen. Internationale organisaties werkzaam in Ethiopië hielden zich bewust niet bezig met het bevorderen van aliyah, wat tevens de Israëlische benadering was. Dit kwam hen op kritiek kwam te staan van de AAEJ. De activiteiten van deze organisaties – onderwijsondersteuning door de Organization for Rehabilitation through Training (ORT) en de Joint Distribution Committee (JDC)​[176]​ – waren namelijk vooral gericht op onderwijs en humanitaire hulpverlening. De klacht van de AAEJ over het totale gebrek aan bemoeienis van de internationale Joodse organisaties was dus ongegrond.
	Gefinancierd door de JDC stuurde ORT in 1979 een missie naar Ethiopië die tot 1980 zou duren. Om toestemming te krijgen van de Ethiopische autoriteiten moest de missie van ORT seculier zijn. De ORT werkte dus met alle Ethiopiërs zonder de Beta Israel in het bijzonder te ondersteunen. Dit tot grote woede van de AAEJ, die meende dat de ORT niet voldoende deed om specifiek de Ethiopische Joden te helpen en aliyah te bevorderen, wat opnieuw geïnterpreteerd werd als een teken van desinteresse en onwil.​[177]​ De ORT had echter te maken met de politieke werkelijkheid – iedere connectie met het zionisme zou de bewegingsruimte van de ORT beperken - en zou wereldwijd projecten in gevaar brengen door in Ethiopië alleen de Joodse bevolking te helpen. De AAEJ startte een hetze tegen de ORT die uiteindelijk vanuit het pro-Falashakamp onderuit werd gehaald door David Kessler van de Britse Falasha Welfare Organization – een kleine organisatie die de Beta Israel ondersteunde in Ethiopië, maar geen aliyah nastreefde - die de kant van de ORT koos.​[178]​ Wrang genoeg werd de ORT in 1980 Ethiopië uitgezet, juist op verdenking van zionistische activiteiten.

3.7 Effectief lobbyen
In 1982 wisselde de AAEJ opnieuw van leiderschap. De inmiddels geradicaliseerde Lenhoff maakte plaats voor de veel gematigdere Nate Shapiro. Deze maakte van de AAEJ een effectieve lobbymachine. Naar eigen zeggen lag zijn succes in het veranderen van de benadering: ‘to depersonalize the issue and make it a cause’.​[179]​ De ego’s van Berger en Lenhoff maakten plaats voor een zakenman met goede connecties in de Joodse gevestigde orde; overkoepelende organen (veelal fondsenwervend) zoals het American Jewish Committee. Door zijn connecties wist Shapiro een aantal prominente Joodse filantropen voor de AAEJ te winnen, wat de geloofwaardigheid van de organisatie vergrootte. Zijn relatief rustige gematigde benadering van Congresleden en Israëlische instanties, die gewend waren aan de hatelijke beschuldigende toon van Berger, resulteerde in grote lobbysuccessen. 
	 De basis voor het lobbyen was al gelegd door Shapiro’s voorgangers, waaronder Berger die (de Joodse) senator Rudy Boschwitz voor de zaak had gewonnen. Het eerste succes van lobby was de oprichting van een fractie in het Congres, speciaal voor de Ethiopisch-Joodse kwestie. In 1982 had de situatie van de Falashas genoeg bekendheid om in Huis van Afgevaardigden ter sprake te komen in de context van religieuze vervolging en mensenrechten.​[180]​ De pro-Falasha fractie van het Congres lobbyde bij Buitenlandse Zaken en correspondentie ten bate van de Ethiopisch-Joodse kwestie kwam uiteindelijk bij de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken, George Shultz terecht. Hierop volgend voerde de Senaat in 1983 een resolutie door die president Reagan opriep zich bezig te houden met de Falasha-kwestie.​[181]​ De strijd waarin de AAEJ was voorgegaan kreeg zo een officieel karakter. 
	De AAEJ poogde niet alleen de Amerikanen en Israëli’s te mobiliseren, maar had ook goed contact met de Ethiopische lobby in Israël, dat wil zeggen: de activisten ter plaatse. De eerste publieke demonstratie van de Falashas in Israël, eind jaren zeventig, was door de AAEJ op touw gezet. Daarnaast bemiddelde de AAEJ bij een conflict tussen vertegenwoordigers van verschillende groepen Ethiopische Joden, afkomstig uit verschillende provincies. Er bestond rivaliteit tussen de Beta Israël afkomstig uit de regio rond Gondar en die uit de Tigre. Beide partijen beschuldigden elkaar ervan zich in te zetten voor enkel de ‘eigen’ groep. Het waren voornamelijk Beta Israël uit Tigre die eind jaren ’70 naar Sudan vluchtten. De Beta Israël uit Gondar hadden te maken met een fanatieke gouverneur die er streng op toezag dat het verbod op migratie (ook van toepassing onder de marxisten) werd nageleefd. 
De activiteiten van de AAEJ zorgden echter ook voor conflicten met de Beta Israel. Toen de Israel Association for Ethiopian Jews (IAEJ) het vertrouwen in Israël hervond, zag deze organisatie zich genoodzaakt Boschwitz in te schakelen om de AAEJ tegen te houden in Sudan. De IAEJ hield er dezelfde visie op na als de Israëlische overheid, namelijk dat de particuliere reddingsoperaties van de AAEJ de operaties van de Mossad in gevaar brachten. 

3.8 Balans 1973 - 1984	
De Israëlische benadering van oplossing in de regio en de visie dat ‘Ethiopian Jews are completely foreign to the Jewish people’​[182]​ maakte in tien jaar plaats voor steun voor een aliyah om de vervolgde geloofsbroeders in Ethiopië te behoeden van uitroeiing. De rol van de AAEJ hierin was vooral die van de voorlichter. De beleidsverandering ingevoerd door Begin - een eigenlijke Falashasympathisant - is van cruciaal belang geweest voor de houding van de Amerikaans-Joodse organisaties. Hoewel de AAEJ onbeholpen en militant te werk ging valt er voor hun kritiekpunten wel wat te zeggen. Door het onderwijs van de Ethiopische Joden te stimuleren gaf het Joods Agentschap het signaal af dat de religie van de Beta Israel als Joods erkend werd. Uit de onderwijsprogramma’s en contacten tussen Amerikaanse Joden en Israëli’s met de Beta Israel kwam een aliyah-wens voort waaraan de Israëlische autoriteiten lange tijd geen gehoor gaven. De ontwikkeling van dit Ethiopische terugkeerideaal wordt uitgebreid behandeld in hoofdstuk 5. Julian Kay van de Falasha Welfare Organisation wist de dubieuze benadering van de betrokken organisaties treffend te omschrijven: ‘unless there is aliyah eventually, there seems little point in teaching a child Hebrew for three or four years. As it is, we have been doing this and leaving them high and dry, miserable in the aspirations we have awakened but which we cannot satisfy’.​[183]​ 
Dit is precies de visie van de AAEJ, wat blijkt uit Lenhoffs reactie op de beëindiging van het JA-project in 1958: “The seeds that had been planted only increased the desire of the Beta Yisrael to immigrate to Israel”. Toch moet gezegd dat de wens naar Israël te migreren aanvankelijk alleen bestond bij de religieuze elite en de studenten van Faitlovitch. Hoewel deze studenten hun best deden door middel van onderwijs de Joodse identiteit van de hele gemeenschap aan te wakkeren lijkt het erop dat de activisten meer overtuigd waren van het bestaan van die identiteit dan de werkelijkheid in de gemeenschap toeliet. In de eerder genoemde brief van Bogale en de Kohanim aan Berger spraken zij hun vrees uit voor assimilatie van de jeugd, die door de moeilijke leefomstandigheden goyim (niet-Joden) dreigden te worden.​[184]​ In 1965 bezocht Berger de belangrijkste synagoge van de Beta Israel in Ambober. Zelfs daar bleken geen religieuze geschriften in het Hebreeuws aanwezig, enkel een Bijbel in het Ge’ez, de religieuze taal van de christenen.​[185]​ Ondanks Faitlovitch’ en Bogale’s inspanningen was het Hebreeuws dus verre van doorgedrongen tot de gemeenschap.























4. Grootschalige migratie: de operaties Moses, Sheba en Salomon











“You want me to go like Moses to this dictator and say, in so many words, ‘Let my people go!’ But what happens if God doesn’t come down to help me out with miracles and plagues?”


































4.1 Een uitgebreid netwerk

Eind jaren zeventig, begin jaren tachtig was situatie in Ethiopië onder Kolonel Mengistu veranderd in een burgeroorlog en de regering schuwde het gebruik van geweld tegen de bevolking niet. Gecombineerd met grote hongersnoden was de leefsituatie zo bedreigend dat honderdduizenden Ethiopiërs op de vlucht sloegen naar buurland Sudan. In 1979 waren dat er al 350.000.​[187]​  Daar kwamen zij terecht in vluchtelingenkampen. Onder de vluchtelingen waren ook enkele duizenden Beta Israel, die als vertrekreden ook nog de invoering van de dienstplicht en antireligieuze maatregelen door de overheid noemden.​[188]​ De Joodse scholen in het noorden van Ethiopië hadden door het vertrek van ORT moeten sluiten. Internationale organisaties waren weggestuurd. Sommige Beta Israël die uit Gondar weg probeerden te komen naar Sudan werden onderweg gearresteerd en op verdenking van ‘zionistische activiteiten’ of werken voor de CIA maandenlang vastgehouden en gemarteld.​[189]​ Anderen werden onderweg het slachtoffer van bandieten of droogte. 
De Beta Israël zaten afgezonderd van de christenen in de vluchtelingenkampen. In tegenstelling tot de andere Ethiopische vluchtelingen hadden zij een alternatieve bestemming: Israël. Succesverhalen van eerdere migranten hadden de Beta Israel bereikt en de uitzichtloze toestand in Ethiopië, gecombineerd met de wens families te herenigen (in zowel Israël als Sudan) maakten mogelijke migratie, via Sudan, naar Israël een ideale oplossing. Gemigreerde familieleden en (veelal) Amerikaanse activisten brachten informatie over geheime operaties van de Mossad vanuit Sudan naar de Beta Israel. Het gevolg was een exodus van Falashas uit hun dorpen in het noorden van Ethiopië vanwaar zij de tocht naar Sudan te voet aflegden. De meeste Falashas kwamen terecht in Um Raquba en Tewawa, waar voedseltekorten en slechte hygiënische omstandigheden hun tol eisten. Er ontstond er in de overvolle vluchtelingenkampen een humanitaire crisis. Nu de mensenrechten in het geding waren wisten de lobbyisten ook de steun van gematigde politici te verkrijgen en won de zaak van de Falashas aan publieke belangstelling. Mensenrechten hadden aan belangstelling gewonnen en vormden nu een mobiliserende factor in de strijd voor de ‘plight’ van de Beta Israël.
De Amerikaanse lobbyisten, met aan het hoofd de American Association for Ethiopian Jews, beschikten over een uitgebreid netwerk van contacten in de Amerikaanse (Joodse) gemeenschap. Het lot van de Falashas kon op steeds meer sympathie rekenen onder de bevolking. Het raakte ook de Amerikaans-Joodse gevoelens van verantwoordelijkheid voor Joodse gemeenschappen in nood.​[190]​ De Beta Israël werden in de diaspora gezien als een groep Joden met een “invincible determination to be Jewish at all odds”.​[191]​ Dit sprak de geassimileerde Amerikaanse Joden aan. Daarbij verschafte de Aliyahwens van de Beta Israël de Amerikaanse filantropen een uitstekende mogelijkheid om hun eigen gebrek aan een dergelijke wens te compenseren door andermans aliyah te ondersteunen. Eenmaal op gang gekomen groeide de pro-Falasha beweging in de VS, mede door het uitgebreide netwerk, razendsnel. Dit blijkt onder andere uit de explosieve toename van het AAEJ-lidmaatschap, van 12000 naar 35000 tussen 1982 en 1985.​[192]​ 
Amerikaanse steun, via zowel officiële politieke kanalen als van Amerikaanse activisten en Amerikaans-Joodse organisaties was noodzakelijk voor de uitvoering van de twee grote reddingsoperaties Mozes (1984) en Salomo (1991). Zonder Amerikaanse steun kon Israël diplomatiek weinig betekenen, aangezien Sudan officieel een vijandige staat was. Hoewel de Mossad kleinschalige evacuaties uitvoerde waren deze niet afdoende om de redding van alle Joden in de vluchtelingenkampen te verzekeren. Zowel in 1984 als in 1991 waren het politieke omstandigheden die ingrijpen noodzakelijk én mogelijk maakten. Wanneer nodig deinsden activisten, met name van de AAEJ, er niet voor terug voorwaarden voor reddingsoperaties te creëren, met alle gevolgen van dien. Wie waren er betrokken bij de ‘redding’ van de Beta Israel? Welke rol speelde identiteit in de lobby? 

4.2 Van Begin tot ‘Mozes’

Het aantreden van Menachem Begin betekende voor Israëls officiële politiek ten opzichte van de Beta Israël. Internationaal-politieke verhoudingen beperkten Israëls bewegingsruimte in Ethiopië en Sudan. Daarnaast had de oorlog met Libanon natuurlijk prioriteit gekregen boven de kwestie van de Beta Israël. Bovendien werd de kwestie sowieso niet urgent genoeg bevonden, omdat de levens van de Beta Israël niet in het geding zouden zijn. De erbarmelijke omstandigheden in de Sudanese vluchtelingenkampen brachten hier verandering in. Met een dreigende humanitaire crisis in het vooruitzicht hadden de lobbyisten een goed wapen in handen in de strijd voor steun van politici. Deze zouden van groot belang blijken in het verkrijgen van officiële Amerikaanse steun voor Operatie Mozes.
	Ten tijde van Operatie Mozes – in 1984 - was Numeiry aan de macht in Sudan. Sudan bevond zich stevig in het Arabische, antizionistische blok. Officiële medewerking van Sudan aan de migratie van de Ethiopische Joden was dan ook geen optie. Al eind jaren zeventig was de Mossad, in opdracht van Begin, begonnen met het uitvoeren van kleinschalige geheime operaties in Sudan, om Ethiopiërs naar Israël te smokkelen. De Mossad kon echter niet op tegen de enorme stromen Falashas die begin jaren tachtig naar Sudan vluchtten, waardoor sommigen van hen soms wel drie jaar in een kamp doorbrachten alvorens naar Israël vervoerd te worden. 
	Het publiciteitsoffensief van onder andere de AAEJ vestigde de aandacht op de erbarmelijke omstandigheden in de vluchtelingenkampen. De AAEJ beschuldigde Israël van onvergeeflijke passiviteit en presenteerde de situatie van de Falashas als een naderende Holocaust. In de VS voerden congresleden de druk op president Reagan op om zich met de kwestie te bemoeien. In Israël gingen woedende Ethiopische Joden de straat op om aandacht te vragen voor hun families in Sudan. Niet handelen was niet langer een optie.
	Voor een grootschalige reddingsoperatie plaats kon vinden moest aan bepaalde voorwaarden worden voldaan. Allereerst moesten alle Joden in Sudan geïdentificeerd worden. Dat er Falashas in Sudan zaten was bekend, over welke aantallen het ging niet. Hiertoe zette het Joods Agentschap (JA) reeds gemigreerde Falashas in, die in de kampen op zoek gingen naar de Beta Israel. Deze hadden uit angst voor discriminatie door christelijke medekampbewoners hun Joodse identiteit veelal geheim gehouden en zich als christen voorgedaan.​[193]​
 Daarnaast moest Numeiry ertoe bewogen worden mee te werken. Hier was een belangrijke rol weggelegd voor Amerikaanse diplomatie. Sudan was grotendeels afhankelijk van buitenlandse (financiële) steun.  Amerikaanse hoogwaardigheidsbekleders, waaronder senator Rudy Boschwitz, ambassadeur Vernon Walters en vice-president Bush, bemiddelden bij Numeiry. Onder de noemer ‘mensenrechten’, met name het recht op gezinshereniging en het recht op vrijheid van religie,  probeerden zij Numeiry onder druk te zetten. Financiële steun van Amerikaanse zijde was voor hem aantrekkelijk.
	De pro-Falasha activisten hadden niet alleen in de VS vrienden op de juiste plaats, maar beschikten ook in Sudan over de juiste contacten. Door toedoen van Falasha-sympathisanten in het Congres en een bezoek van vice-premier Shamir aan Washington had de Amerikaanse regering de ambassade in Khartoum opdracht gegeven zoveel mogelijk samen te werken met de Israëli’s en Sudanezen.​[194]​ De AAEJ claimt ook hierin een doorslaggevende rol te hebben gespeeld. In 1982 bracht Henry Rosenberg, werkzaam voor de AAEJ, persoonlijk een brief van Congreslid Solarz naar de Amerikaanse ambassadeur Kontos, in Khartoum.​[195]​ Aanwezig bij deze overhandiging was Jerry Weaver, werkzaam voor de International Committee voor Migration. Deze Weaver was coördinator vluchtelingenzaken op de Amerikaanse ambassade in Khartoum; hem wordt een belangrijke rol toegedicht in Operatie Mozes. 
	Berichten over de erbarmelijke omstandigheden in de Sudanese vluchtelingenkampen, met nadruk op de Joodse vluchtelingen, gingen de wereld over. De UNHCR ontkende dat de Falashas gevaar liepen, waarop Jerry Weaver zelf onderzoek ging doen in de kampen. Hij concludeerde dat de Falashas wel degelijk direct hulp nodig hadden en gaf dit door aan Washington.​[196]​ Weaver gebruikte zijn connecties in Sudan om een ontmoeting te regelen tussen Omar Tayeb, het hoofd van de Sudaneze geheime politie en de Amerikaanse ambassadeur, Hume Horan. Een van de argumenten voor Tayeb om zijn medewerking te verlenen aan de evacuatie van de Joden werd hem door Weaver geleverd. Deze had zich zelf geërgerd aan de kleine operaties van de AAEJ die soms mislukten en daardoor de aandacht vestigden op een mogelijke grotere operatie.​[197]​ Wanneer een grote operatie doorgang zou vinden, onder voorbehoud van strikte geheimhouding, was het probleem van aandacht in de internationale pers meteen opgelost. Weavers rol bleef niet beperkt tot bemiddeling, hij werd aangesteld als officieel toezichthouder op Mozes. 
Jarenlange ervaring in Sudan (en elders) had geleerd dat Joden altijd tegen een bepaalde prijs te koop waren. Vele miljoenen Amerikaanse dollars hadden hun weg al gevonden naar corrupte medewerkers in vluchtelingenkampen. In de VS probeerden pro-Falasha activisten geld in te zamelen door advertenties te plaatsen in dagbladen met teksten als ‘voor elke 6000 dollar kan een Joods leven gered worden’.​[198]​ In ruil voor vergrote Amerikaanse steun, de belofte van 250 miljoen dollar voor 1985, gaf Numeiry na maanden onderhandelen toe.​[199]​ De Sudaneze Veiligheidsdienst werd opgedragen mee te werken aan de migratie van de Falashas. Naast de financiële kwestie speelde voor Numeiry ook mee dat het onmogelijk was de grens tussen Ethiopië en Sudan dicht te houden en zo de vluchtelingenstroom in te dammen.​[200]​ Wanneer vluchtelingen elders opgevangen konden worden zou hem dat goed uitkomen. 
	Het probleem voor Numeiry was dat dit in Israël zou zijn. Numeiry zou een oogje toeknijpen onder de voorwaarde dat de reddingsoperatie geheim zou blijven. De verantwoordelijkheid hiervoor kwam te liggen bij het Israëlische censuurapparaat. Van de zeeroute vanuit Port Sudan mocht geen gebruik gemaakt worden. Een evacuatie via de lucht mocht niet met gebruik van Israëlische vliegtuigen en de Falashas mochten niet vanuit Sudan direct naar Israël gevlogen worden. De Belg Georges Gutelman bood uitkomst. Onder het mom van ‘er is geen grotere verplichting dan het bevrijden van de gevangenen’​[201]​ stelde hij zijn vliegmaatschappij, Trans European Airways ter beschikking. Amerikaans-Joodse internationale organisaties draaiden op voor de kosten van de hele operatie en startten in de VS een inzamelingsactie. 
	Tussen november 1984 en 5 januari 1985 brachten 35 vluchtten 7000 Falashas via Brussel naar Israël. Aan Operatie Mozes kwam een abrupt einde door een verspreking van Yehuda Dominitz, een topman van de JA. Deze verkondigde dat een verloren stam zijn weg terugvond naar Israël en al gauw was Operatie Mozes wereldnieuws.​[202]​ Israël verzaakte haar belangrijkste taak, het waarborgen van strikte geheimhouding, uit te voeren. Numeiry stopte de vluchten direct. Premier Shimon Peres nam publiekelijk de schuld voor het mislukken van Mozes op zich. Dominitz verdedigde zich door het belang van publiciteit in geldinzamelingsacties te onderstrepen. De pro-Falasha activisten waren woedend: de operatie was tot een einde gekomen voordat alle Joden waren geëvacueerd. 
	Het succes van de Amerikaanse lobby voor de Beta Israel, naast het verkrijgen van officiële Amerikaanse steun en diplomatie, blijkt vooral uit operatie Sheba die later in 1985 plaatsvond. Vice-president Bush was persoonlijk betrokken geraakt bij het lot van de Ethiopische Joden en zette drie maanden na Mozes Sheba in gang om de in Sudan, in vluchtelingenkamp Tewawa achtergebleven Falashas alsnog te helpen migreren. De formele toestemming voor het plan-Sheba kwam weliswaar van Bush, het was uitgedacht door twee medewerkers van Buitenlandse Zaken, Richard Krieger en Princeton Lyman, die zich uit persoonlijke overwegingen ingezet zouden hebben voor hun geloofsgenoten. ​[203]​ Uitgevoerd door de CIA en het Amerikaanse leger en betaald door de Amerikaanse regering was Operatie Sheba een Amerikaans particulier initiatief dat 800 Beta Israel naar Jeruzalem bracht.​[204]​ 
	Israëlische betrokkenen kwamen zwaar onder vuur kwamen te liggen door het vroegtijdige einde van de operatie. Toch had Mozes ook een positief gevolg. Het doodgebloede zionisme had een nieuwe opleving gekregen, Israël wist voor het eerst in jaren weer aan zijn bestaansreden gehoor te geven: ‘This Shabbats Operation Solomon was Israël and Zionism at their best’, schreven de kranten.​[205]​ Niet alleen had een bedreigde Joodse gemeenschap Israël bereikt, deze migratie betekende ook een toename van het aantal Joodse inwoners. Het ideaal van de Joodse staat werd zo nieuw leven ingeblazen. Bovendien betekende de migratie van Joodse Afrikanen dat Israël een goed tegenargument had in de discussie over de VN-resolutie 3379, uit 1975, die zionisme gelijkstelde aan racisme.​[206]​
	Hoewel verschillende bronnen melden dat Reagan en Bush toe moesten geven aan de grote druk van de Joodse lobby en alleen daarom handelden​[207]​, was er voor de VS ook eer te behalen. Reagan stond niet goed bekend om zijn mensenrechtenbeleid en wist door mee te werken aan deze humanitaire actie – gevreesd werd immers dat de Ethiopische Joden het bestaan in Sudan niet zouden overleven – een positive draai aan dat imago te geven3. Daarnaast werd de innige bondgenootschap tussen Israël en de VS hernieuwd na bekoeling door harde Amerikaanse kritiek op Israël’s buitenlandse politiek. 
	Eenderde tot de helft van de Beta Israel gemeenschap, toen bestaand uit ongeveer 20.000 mensen, was het gelukt naar Israël te migreren. Het overgrote deel van de achterblijvers in Ethiopië bestond uit ouderen, vrouwen en kinderen. Amerikaans-Joodse organisaties bleven hen onderhouden in Ethiopië en de AAEJ zou niet rusten voordat alle Falashas naar Israël waren gemigreerd. Hiertoe moest er opnieuw hard gewerkt worden aan Amerikaanse diplomatieke zijde, deze keer met Mengistu aan de andere kant van de onderhandelingstafel.


4.3 Na Mozes – de lobby blijft actief

Na Mozes en Sheba was het tijdelijk stil rond de Ethiopische aliyah. De onderhandelingen werden niet langer gevoerd met Sudan; diplomaten moesten in Ethiopië bij nul beginnen. Dit was niet de enige oorzaak van de tijdelijke impasse. De ‘absorptie’ van de nieuwe migranten in Israel verliep verre van soepel. De opvangcentra waren niet klaar voor zo’n grote groep nieuwkomelingen en er was sprake van grote woningnood. Daarnaast waren betrokken instanties niet voorbereid op de enorme cultuurverschillen met hun nieuwe landgenoten. Vroegere sceptici van migratie kregen hun gelijk, de Beta Israel hadden zouden in een vlucht van een aantal uur honderden jaren hebben overbrugd.​[208]​ De grote meerderheid was onopgeleid, analfabeet en vrijwel iedereen afkomstig uit een rurale omgeving; opnieuw een indicatie van de kleinschaligheid van de Joodse onderwijsprojecten in Ethiopië. Daarnaast had Israël te kampen met een financiële crisis en droegen grote Amerikaans-Joodse internationale organisaties zorg voor de kosten van de integratie. Israël was niet klaar voor voltooiing van de aliyah en zat daar evenmin op te wachten.
	De Amerikaanse pressiegroepen bleven actief in Ethiopië en de Verenigde Staten. Vooral voor de AAEJ was het doel nog niet bereikt. De opnieuw terughoudende houding van Israël kon op de gebruikelijke kritiek rekenen. De AAEJ zette eigen reddingsoperaties voort. Samen met de christelijke Ethiopiër Zimna Berhane wist LaDena Schnapper, een Amerikaanse werkend voor de AAEJ, op geheel eigen wijze in de vijf jaar na Mozes een kleine 1000 Beta Israel naar Israel te helpen migreren. Zij maakten gebruik van het Ethiopische bureaucratische apparaat door visa aan te vragen voor Ethiopiërs om in het buitenland te studeren. Het betrof hier echter enkel Beta Israel die direct naar Israel vervoerd werden.​[209]​ 
Hoewel er voor dergelijke kleinschalige operaties nog ruimte was, waren de omstandigheden echter veranderd en kon de grote aliyah niet op dezelfde voet voortgezet worden; afspraken met Mengistu moesten nog worden gemaakt en de Beta Israel zaten niet op één plek, maar waren verspreid over Noord-Ethiopië. Uit Mozes was al gebleken dat Amerikaanse diplomatie en financiële steun van Joodse organisaties noodzakelijk waren om migratie van de Beta Israël mogelijk te maken. Hoewel de AAEJ en consorten nog altijd konden rekenen op de sympathie van betrokkenen in het Congres was een andere belangrijke voorwaarde weggevallen. De achtergebleven Beta Israel verkeerden niet in een situatie die direct ingrijpen vereiste; er viel niet te dreigen met een aankomende Holocaust. Bovendien hadden de Verenigde Staten, anders dan met Sudan, een heel slechte relatie met Ethiopië. Sinds 1973 was de VS in Ethiopië slechts vertegenwoordigd door een charge d’affaires – Bob Houdek.
De succesvolle migratie van de kleine 8000 Beta Israel tijdens Mozes en de 4000-6000 daarvoor had verstrekkende gevolgen voor de achterblijvers. De grote meerderheid van de Falashas die al gemigreerd waren bestond uit jongeren en mannen. Traditioneel waren het juist zij die voor inkomsten en eten moesten zorgen. De achtergebleven Beta Israel waren nauwelijks in staat zich te redden en werden volledig onderhouden door Amerikaanse organisaties. De AAEJ hield zich nog altijd voornamelijk bezig met de toekomstige aliyah, terwijl andere organisaties als de NACOEJ medicijnen verstrekten en onderwijs verzorgden. 
President Mengistu had toe zitten kijken hoe samenwerking met de VS en Israël Numeiry de kop had gekost. Door samen te werken met Israel had Numeiry het bij zijn politieke bondgenoten verbruid, waarop zij hem niet steunden tijdens de staatsgreep die volgde. Bovendien waren de Sudanezen die mee hadden gewerkt aan Mozes gevangen gezet. Operatie Mozes had Mengistu echter wel duidelijk gemaakt dat hij een waardevolle gemeenschap binnen zijn landsgrenzen had, waarvoor activisten door het vuur gingen en waar grote mogendheden belangen bij hadden. Voor Mengistu viel hier winst te behalen. Aanvankelijk wilde Mengistu de Joden simpelweg niet laten gaan. Internationale ontwikkelingen dwongen hem om toch plaats te nemen aan de onderhandelingstafel. De afbrokkelende macht van de Sovjet Unie lag hieraan ten grondslag. 
Het marxistische Ethiopië zat tijdens de Koude Oorlog in het Sovjetkamp en Mengistu was militair afhankelijk van de Sovjet Unie. Toen duidelijk werd dat de SU zich terug ging trekken uit Afrika had Mengistu andere bronnen nodig om wapens en geld uit te putten, om zo zijn strijd tegen de opstandelingen voort te kunnen zetten. Het Israëlische diplomatieke apparaat ging na Mozes het eerst draaien. Mengistu bleek al snel een lastige gesprekspartner die zich niet aan afspraken hield. Israël wilde de aliyah van de Ethiopische Joden mondjesmaat voortzetten, maar Mengistu trok aan de touwtjes waar het aantallen te verstrekken visa betrof. Hoewel het later volmondig door Israël is ontkend heeft het er alle schijn van dat Israël meerdere malen wapens voor Joden heeft geruild.​[210]​ Hiermee joeg Israël wel de VS tegen zichzelf in het harnas. De VS was fel tegen wapenleveringen aan een mensenrechtenschendend marxistisch land als Ethiopië. 







In tegenstelling tot Mozes maakte Salomon deel uit van een groter plan. De Verenigde Staten waren, aldus Herman Cohen, vastbesloten samen te werken met de verzwakte SU om een einde te maken aan de honger en oorlogen in Afrika. Een derde issue voor de VS was het mogelijk maken van vrije migratie voor de Ethiopische Joden. De manier waarop Cohen de doelstellingen van de VS opnoemt, als een boodschappenlijstje doet vermoeden dat de kwestie van de Falashas wel degelijk een officieel punt op de agenda van Amerikaans Buitenlandse Zaken was.​[212]​ Volgens Teshome Wagaw vormden de Falashas echter slechts een detail in de ‘international rivalries and animosities in the Horn of Africa and te Middle East’. ​[213]​ De waarheid ligt vermoedelijk in het midden. Hoewel de Ethiopische aliyah inderdaad slechts een van de agendapunten vormde, werd het wel belangrijk genoeg gevonden om op het hoogste niveau over te onderhandelen. Evenals bij Mozes werden alle diplomatieke krachten pas gebundeld toen de pro-Falasha lobby het zogenoemde Doomsday Scenario in gang zette en de vereiste urgentie creëerde.  
In 1989 werden officiële banden tussen Israel en Ethiopië hersteld, met het heropenen van de Israëlische ambassade in Addis Abeba. Het directe gevolg hiervan was de hervatting van migratie van de Falashas – binnen een jaar wisten vierduizend van hen Israel te bereiken. Het goede nieuws van de hervatte aliyah bereikte ook de Beta Israel in het noorden van Ethiopië. In 1990 waren 20.000 van hen al naar Addis Abeba gegaan om daar te wachten op vervoer naar Israel. Zij waren hier toe aangezet door onder anderen ene Susan Pollack, werkzaam voor de AAEJ in Ethiopië.​[214]​ 
De Israëlische ambassade in Addis veranderde door de toestroom van Falashas al snel in een Beta Israel dorp. Pollack meende dat ze de druk op de Amerikaanse en Israëlische regeringen op kon voeren door zoveel mogelijk Beta Israel te verzamelen om zo de urgentie van aliyah nogmaals te onderstrepen. Hoewel de komst van de Beta Israel min of meer verwacht was, waren de organisaties in Addis absoluut niet voorbereid op het onderhouden van zo’n grote groep mensen. Evenals in de vluchtelingenkampen te Sudan was het aantal arrivés vele malen groter dan het aantal vertrekkers. Hier zat vooral Mengistu achter, die om zijn macht te tonen, telkens opnieuw beperkingen aanbracht in het aantal uit te geven visa. Pollack vergrootte eigenhandig de humanitaire noodzaak van een aliyah en werd hierbij geholpen door de politieke ontwikkelingen in Ethiopië.
Mengistu leek af te stevenen op verlies in de burgeroorlog die zijn land al jaren teisterde. Het noorden van Ethiopië was al vrijwel volledig in handen van de opstandelingen. Eigenlijk was Mengistu’s macht zo goed als beperkt tot Addis. De onderhandelingen over migratie van de Beta Israel waren altijd gevoerd met Kasa Kebede, een in Israel opgeleide Ethiopiër, door Mengistu aangesteld als woordvoerder inzake de Joodse kwestie. Nu de rebellen Addis naderden leken de onderhandelingen misschien wel de kant van de rebellen op te moeten gaan. Met name de VS wilde niet de indruk wekken het regime van Mengistu te steunen, wat de financiële afspraken met betrekking tot de aliyah in de weg kwam te staan. Het Joods Agentschap nam hierin het initiatief, voorzien van geld van de Amerikaans-Joodse gemeenschap. Afgesproken werd dat de regering van Mengistu 35 miljoen dollar zou krijgen als ‘vergoeding’ voor de zorg van de Beta Israel in Ethiopië - de term losgeld werd liever niet gebruikt. Daarnaast, even belangrijk voor Mengistu, zegde de VS toe vredesonderhandelingen in gang te zetten tussen Mengistu en de rebellen. Hoewel dit sowieso het plan was wisten de onderhandelaars het zo te presenteren dat hier de vrije migratie van de Beta Israel tegenover zou moeten staan.​[215]​ 
De rebellen naderden Addis met rasse schreden. Niet alleen was de houding van de rebellen tegenover de Beta Israel onbekend, wanneer zij Addis zouden bereiken zou er totale anarchie uit kunnen breken en zouden de Joden op de ambassade terecht kunnen komen in gevechtssituaties zonder zich te kunnen verdedigen. Deze duistere vooruitzichten, werden door de AAEJ de wereld in geholpen onder de naam Doomsday Scenario. Een potentieel desastreuze humanitaire crisis, daar konden de betrokken regeringen niet meer omheen. Vooral in de VS raakte het Doomsday Scenario een zere plek: in korte tijd had de VS lijdzaam toegezien hoe in Irak de Koerden slachtoffer werden van etnisch geweld en ook in Somalië was niet ingegrepen. Een derde keer passief toezien zou moeilijk te verkopen zijn. 
Plannen voor een grootscheepse redding via de lucht waren al geboren en werden nu in gang gezet. Nog voordat Operatie Salomo plaats kon vinden vluchtte Mengistu naar Zimbabwe. Zijn plaatsvervanger zei geen problemen te hebben met de luchtbrug, zolang er maar betaald werd. Bovendien vroeg hij om persoonlijke betrokkenheid van Bush, om zo de Amerikaanse betrokkenheid, in plaats van de Israëlische te benadrukken.​[216]​ Met de rebellen werd afgesproken dat zij Addis tijdelijk met rust zouden laten om zo de Beta Israel de kans te geven te ontsnappen. 
Langdurige onderhandelingen tussen Israëli’s, Asher Naim, Uri Lubrani en Kasa Kebede hadden de logistieke basis gelegd voor Salomo. Het was echter een persoonlijke brief van president Bush die de doorslag gaf en het was AmerikaansJoods geld waarmee de operatie gefinancierd werd. Daarnaast doneerde het Amerikaanse ministerie van defensie ook nog eens 15 miljoen dollar aan de Office of Humanitarian Assistance voor ‘immediate emergency ailrlift assistance’.​[217]​  In 36 uur wisten vliegtuigen van onder andere El Al (met toestemming van het rabbinaat om op zaterdag te vliegen) 20.000 Beta Israel naar Tel Aviv te vliegen om ze daar te herenigen met familieleden. 


4.5 Geld speelt geen rol
De religieuze verplichting van het vrijkopen van gevangenen en het ondersteunen van de aliyah van anderen was wat de activisten van onder andere de AAEJ motiveerde. Door optimaal gebruik te maken van het netwerk van de Amerikaans-Joodse gemeenschap wisten zij ook politici tot actie te bewegen. Bij uitblijven van Israëlisch handelen, uit onwil of onmogelijkheid – zoals inzake Sudan waarmee Israel officieel in oorlog was – is de behartiging van Joodse belangen, evenals voor de stichting van Israel, de taak van het Amerikaans-Joodse establishment en internationale Joodse organisaties. Om enige invloed uit te kunnen oefenen in internationale politiek is echter ook een officiële instantie als een regering nodig. De Amerikaans-Joodse lobbyisten wisten het Congres te mobiliseren in de kwestie van de Ethiopische Joden en ook een aantal figuren op Defensie en Buitenlandse Zaken voor zich te winnen. Officiële diplomatie van Amerikaanse zijde was uiteindelijk van doorslaggevend belang in zowel Mozes als Salomon. 
	De kosten van de operaties, schattingen lopen uiteen, maar vermoedelijk heeft de Ethiopische aliyah zo’n 10.000 dollar per persoon gekost, waren voor de rekening van de Amerikaans-Joodse gemeenschap. Desondanks heeft ook Israel een rol gespeeld in de migratie van de Ethiopische Joden. De Israëlische relatie met Ethiopië was vele malen beter dan die van de Amerikanen, en Israëlische diplomaten hebben meegewerkt aan de organisatie van Salomon. De Mossad en Jewish Agency speelden een belangrijke rol tijdens Mozes. De veranderende houding in de internationaal-politieke wereld tegenover mensenrechten en humaniteit en de politieke situatie in Afrika waren evengoed voorwaarden voor het slagen van de Ethiopische aliyah als de persoonlijke betrokkenheid van politici
	De grote meerderheid van de door de AAEJ benaderde politici had iets belangrijks gemeen met de activisten: zij waren Joods. Voor hen waren het niet alleen de slechte leefomstandigheden in vluchtelingenkampen maar vooral de gedeelde identiteit die mobiliserend werkte. Een frappant verschijnsel in de geschiedenis van de Beta Israël in de diaspora is dat er ondanks de stugge houding van het Opperrabbinaat in Israël in de sterk geassimileerde Amerikaanse diaspora geen twijfel meer bestond over het Joodszijn van de Beta Israël. De bewustmakingspolitiek van de AAEJ was zeer succesvol geweest. De Beta Israël werden in de Amerikaanse diaspora gezien als een zeer bijzondere groep Joden die ondanks alles zijn geloof behouden had. Amerikaanse Joden wisten hun eigen identiteit opnieuw invulling te geven door deze groep ‘geloofsgenoten’ te helpen. Zij grepen hiervoor terug op oude tradities als het ‘bevrijden van de gevangenen’ en het talmoedische gezegde dat ‘hij die een ziel van Israël redt eigenlijk de hele wereld redt’. De Joodse lobbyisten en politici deelden hun motivatie voor ingrijpen: hun identiteit. Wanneer identiteit de mobiliserende factor is lijken grenzen tussen lobby en politici te vertroebelen.
























5. Een nieuw thuisland













































5.1 Rond en na W.O.II
Tijdens de Tweede Wereldoorlog bleef Ethiopië niet gespaard. Tussen 1935 en 1950 lag Faitlovitch’ educatieve programma voor de Beta Israel grotendeels stil. Onder de Italiaanse bezetting was het religieuze organisaties niet toegestaan in Ethiopië te werken, waardoor Faitlovitch en de missionarissen moest vertrekken. Toen Haile Selassie terugkeerde op de Ethiopische troon rekruteerde hij een aantal studenten van Faitlovitch voor functies binnen verschillende ministeries. De door Faitlovitch opgeleide elite was niet alleen klein in aantal, maar had ook andere prioriteiten dan Faitlovitch graag had gezien. Zij zetten zich nog maar parttime of helemaal niet meer in voor de verbetering van de positie van de Beta Israel. Er werden geen studenten meer opgeleid in het buitenland. Het onderwijsprogramma werd beperkt tot een aantal scholen die door een aantal van Faitlovitch’ studenten werden opgericht. Door het stoppen van financiële geldstromen uit de Joodse diaspora – die enkel oog had voor het lot van de Europese Joden en later de stichting van Israël – was de invloed die de scholen uit konden oefenen beperkt. 
Welke veranderingen ondergingen de cultuur en religie van de Beta Israel onder invloed van Joodse aanwezigheid – artsen, toeristen, activisten - in Ethiopië? Welke andere oorzaken zijn er voor de opkomst van het migratie-ideaal onder de Beta Israël? Wat betekende de uitvoering van dit ideaal voor de identiteit van de Ethiopische Joden?  
	Faitlovitch was er voor de Tweede Wereldoorlog nog niet in geslaagd een breed gedragen Joodse identiteit te construeren. Vijftien jaar van relatieve inactiviteit betekende een terugslag in dit proces, zeker omdat juist in deze periode Israël gesticht werd. De Beta Israël waren hier niet bij betrokken. Voor Joden in andere diaspora's veranderde de hun Joodse identiteit fundamenteel: van ‘volk zonder land’ waren de Joden nu een volk met een land. Terwijl Joden van over de hele wereld hun weg vonden naar het Beloofde Land, had de stichting van Israël in Ethiopië geen noemenswaardig effect. De stichting van Israël had wel tot gevolg dat eerst Faitlovitch en later (Amerikaans)Joodse internationale organisaties aliyah konden gaan promoten. Het ‘Joodse bewustzijn’ van de Beta Israel moest hiervoor wel worden versterkt. Het was Faitlovitch niet gelukt een breed gedragen Joodse identiteit te construeren.
	Ondanks Faitlovitch’s activiteiten waren de Beta Israël nog niet veranderd in doorsnee Joden bekend met de uitbreidingen van de religie na Mozes. De basis die er was voor Faitlovitch’s werkzaamheden in de creatie van een meer gangbare Joodse identiteit onder de Beta Israel (een religie voornamelijk gebaseerd op de Thora, de wens tot verbetering van de eigen positie en een met de Joden gedeelde band met Jeruzalem) was nu echter uitgebreid door diens activiteiten. Door toedoen van Faitlovitch was het offeren beperkt, het gezag van de oude religieuze elite ondermijnd en was er naast deze elite een nieuwe in het Westen opgeleide elite ontstaan, bekend met de Talmoed en het Hebreeuws. Een nieuwe groep die zich zou gaan bemoeien met de religie en identiteit van de Beta Israel diende zich eind jaren vijftig aan: Joden uit de Europese en Amerikaanse diaspora. Zij gingen verder waar Faitlovitch was opgehouden. Met vertraging ten opzichte van andere gemeenschappen in de diaspora vond ook in Ethiopië het terugkeerideaal gretig aftrek, met name vanaf het einde van de jaren zeventig, toen de situatie in Ethiopië onhoudbaar werd. 
	De erkenning van de Ethiopische Joden als onderdeel van het wereldjodendom, halverwege de jaren ’70, was het eerste wapenfeit van de organisaties die zich bezighielden met de Beta Israel. De uitvoering van het laat op gang gekomen actieve migratie-ideaal liet daarna nog tien jaar op zich wachten. Politieke veranderingen in Ethiopië beïnvloedden het proces van identiteitsverandering van de Beta Israel, met name met betrekking tot het terugkeerideaal dat binnen de Joodse identiteit een centraal thema vormt. De mate van de verandering van de identiteit van de Beta Israel is onder andere vast te stellen langs de lijn van de ontwikkeling van het migratie-ideaal, dat evenals bij andere Joden veranderde van een ideaal in een praktisch doel. In tegenstelling tot bij andere Joden kwam dit niet uit de groep zelf, maar werd het migratie-ideaal geïntroduceerd, en misschien zelfs opgelegd door derden. 
	
5.2. Na Faitlovitch
Onder de naast elkaar opererende elites in de Beta Israel-gemeenschap bestond een verschil over de invulling van het terugkeerideaal. Voor de ouderen was ‘terugkeren naar Zion’ een religieus ideaal, niet praktisch van aard. Het religieuze ideaal stond los van de politieke uiting ervan, het zionisme, die uiteindelijk de stichting van Israël realiseerde. De jongere generatie (opgeleid in Palestina en Europa) had een band met Israël wat migratie voor hen een veel serieuzere optie maakte. Zij waren echter met te weinig om te kunnen spreken van een breed gedragen terugkeerwens onder de Beta Israel. Op religieus vlak bestond een band met Jeruzalem, maar een band met het land Israël zoals andere diasporagemeenschappen dat hadden was hoegenaamd non-existent. Voor jongeren was Israël vooral aantrekkelijk als mogelijkheid de eigen positie te verbeteren, zoals zij dat ook in eigen land probeerden. Dat Israël in beeld bleef als migratieoptie lag vooral aan de aanwezigheid van Israëli’s in Ethiopië, de komst van Joodse toeristen die specifiek geïnteresseerd waren in de ‘Falashas’​[219]​ en de activiteiten van internationale Joodse organisaties. 
Tijdens de jaren dat Yitzak Ben-Zvi president was van Israel (begin jaren vijftig) en Jacques Faitlovitch nog leefde, werden er nog enkele projecten gestart die bijdroegen aan de versterking van de jongere generatie leraren. Ben-Zvi deelde Faitlovitch’s fascinatie voor de mythe van de Verloren Stammen en had in de jaren veertig veelvuldig met hem samen gewerkt. In Asmara werd in 1954 een school opgericht, met als directeur Yona Bogale, om leraren op te leiden. Onder de leerlingen bevonden zich een aantal ‘priesters’; Faitlovitch’s studenten probeerden dus nader tot de oude garde te komen door hen te betrekken in het Joodse onderwijs. In 1955 werden 27 jongeren naar Kfar Batya in Israel gestuurd om daar een opleiding tot leraar te volgen.​[220]​ Het idee hierachter was niet dat zij aliyah maakten, maar dat ze slechts tijdelijk in Israel zouden blijven om vervolgens terug te keren naar Ethiopië en daar hun verworven kennis te verspreiden onder de gemeenschap. Enkelen van de Kfar Batya groep keerden niet eens terug naar Ethiopië, en zij die wel terugkeerden waren erg verwesterd – zo namen zij het tot dan toe onbekende keppeltje mee en droegen ze westerse kleding. Het was voor deze jongeren niet interessant om nauwelijks tegen betaling onderwijs te geven aan de Beta Israel en velen namen posities aan in de Ethiopische overheid.
	In het begin van de jaren ’50 werd een belangrijke verandering doorgevoerd die de Joodse identiteit van de Beta Israel moest versterken. De Joodse kalender, die Faitlovitch eerder al wenste door te voeren – door hem simpelweg te verspreiden en de bevolking voor te lichten over feestdagen - werd in 1954 door 400 aanwezige Beta Israel officieel geaccepteerd.​[221]​ Dit betekende een versterking van de Joodse traditie ten koste van de Ethiopische.  Volgens Shelemay kan deze kalender gezien worden als een maatstaf waaraan de veranderingen in de traditie en cultuur van de Beta Israel af te lezen zijn.​[222]​ Ook Joodse feesten vonden hun weg naar Ethiopië, waar in 1953 voor het eerst Purim en in 1959 Rosh Hashanah en Yom Kippur werden gevierd.​[223]​ Jonge leraren speelden hierin een prominente rol. Ook het Joods Agentschap (JA) droeg bij aan de opkomst van deze feesten door een folder in het Amharees te verspreiden met daarin uitleg over Joodse feestdagen en de Sabbat.​[224]​ 
Het JA was ook nog betrokken bij het onderwijs en werkte nauw samen met Yona Bogale. Samen openden zij tot 1957 33 scholen, waar plaats was voor ongeveer 1000 leerlingen. Naast het bieden van (Joods) onderwijs hadden deze scholen ook tot doel de banden binnen de gemeenschap van de Beta Israel zelf te versterken. Met het verdwijnen van geïnteresseerde Israëlische politici als Ben-Zvi verdween ook het Joods Agentschap uit beeld; het trok zich terug. (Amerikaans) Joodse internationale organisaties zouden vanaf nu zorg dragen voor het onderwijs van de Beta Israel (zie hiervoor hoofdstuk 3).  
De komst van Joodse toeristen versterkte niet alleen de band met Joden elders in de wereld, maar droeg ook bij aan de veranderingen in de tradities van de Beta Israel. In de jaren zestig begonnen vrouwen van de Beta Israel beeldjes te vervaardigen die als souvenirs aan de toeristen werden verkocht. Zij werden hierin aangemoedigd door Amerikanen, actief in de regio rond Gondar. Naar mate de interesse van Joodse toeristen toenam, kregen de beeldjes steeds duidelijker Joodse thema’s. Voorstellingen uit het dagelijks leven maakten plaats voor rabbijnen met de Thora en leeuwen met kronen in de vorm van de davidsster.​[225]​ De Ethiopische Organisatie voor Toerisme nam een bezoek aan de ‘zwarte Joden van Ethiopië’ op in toeristische programma’s.​[226]​ In gebieden waar Joden actief waren (zoals hier in Wallaqa) was er dus directe respons vanuit de Beta Israel gemeenschap om nader tot het wereldjodendom te komen. De beeldjes van de Beta Israel vonden later hun weg naar musea waar ze werden gepresenteerd als een bewijs van de eeuwenoude Joodse tradities van de Beta Israel.​[227]​
In de diaspora werden  Beta Israel werden desalniettemin niet Joods genoeg gevonden in de jaren vijftig en zestig om voor onderwijsprojecten in aanmerking te komen. Vrijwel alle internationale Joodse organisaties, overwegend Noord-Amerikaans, hielden de lijn van Israël aan waar het het stimuleren van migratie betrof. Israël stond afwijzend tegenover een Ethiopische aliyah door enerzijds de goede relatie met Ethiopië en anderzijds twijfel over het Joodszijn van de Beta Israël. De activiteiten van de organisaties waren dan ook niet bedoeld om aliyah te promoten, maar om de Beta Israel in Ethiopië bij te staan.​[228]​ Het mag op zijn minst dubieus heten dat de organisaties wel probeerden om de Beta Israel te behouden voor het wereldjodendom en hen daar in steeds grote mate in op te nemen, maar tegelijkertijd níet aliyah te stimuleren zoals dat bij andere Joodse gemeenschappen wel gebeurde. Zij handelden uit vrees dat de gemeenschap van de Beta Israel verloren zou gaan, door assimilatie, maar boden hen niet dezelfde mogelijkheden als andere Joden. 
De Joodse organisaties werkten samen met enkele oud-studenten van Faitlovitch die hen hielpen afgelegen dorpen te bereiken en geschikte studenten te selecteren.​[229]​ Ook hier vormde Faitlovitch’s elite de brug tussen vertegenwoordigers van het Wereldjodendom en de Beta Israël.

Het remigratie-ideaal is een belangrijk onderdeel van de Joodse identiteit dat op verschillende manieren is ingevuld door Joodse gemeenschappen in de diaspora. Onder invloed van slechte leefomstandigheden in Oost-Europa ontwikkelde dit religieuze ideaal (volgens sommige lezingen een verplichting) zich tot een politieke stroming. Het resultaat was de stichting van Israël. Binnen de Joodse gemeenschap wordt het terugkeerideaal verschillend geïnterpreteerd. De Amerikaanse Joden bijvoorbeeld wensen zelf niet te migreren, maar zien het als hun verplichting de migratie van ánderen naar Israël mogelijk te maken. Terwijl het terugkeerideaal zich elders in de diaspora tot een praktische (eventueel ondersteunende) wens ontwikkelde bleef Jeruzalem in Ethiopië vooral een religieus ideaal – samenhangend met de komst van de Messias - ook na de stichting van Israël. 
	 De contacten tussen de Beta Israel en Israël en vertegenwoordigers van wereldjodendom waren kleinschalig, maar bestonden op verschillende niveaus. De religieuze leiding onderhield contacten met Joodse organisaties om onderwijsprojecten gaande te houden en de aandacht te vestigen op de leefomstandigheden van de Beta Israel. In Ethiopië maakten de Beta Israel kennis met Joodse toeristen, die de Beta Israël benaderden als geloofsgenoten en vice versa. Tot slot waren er jeugdige leden van de eigen groep die de oversteek hadden gemaakt en vanuit het Israël contacten onderhielden met de Beta Israel. 

5.3. Vertrekwens of terugkeerideaal?
De val van keizer Haile Selassie en de politieke veranderingen die hierop volgden hadden tot gevolg dat de meerderheid van de Beta Israel ging kijken naar verbetering van de eigen positie binnen Ethiopië. De verwachtingen waren hooggespannen, aangezien het nieuwe regime beloofde het verbod op landbezit op te heffen. Vooral het verschijnen van het Democratische Handvest in 1976 verschafte de Beta Israel op papier een betere toekomst in Ethiopië. In dit handvest was vastgelegd dat ‘alle religieuze (…) en etnische groepen in Ethiopië vrijheid en gelijke rechten’ zouden genieten, ‘zonder ingrijpen door de staat’.​[230]​ Hoewel er nu geen wettelijke beperkingen meer waren voor de Beta Israel veranderde er voor velen van hen in de praktijk niets. De landbezitters weigerden hun land op te geven en er was veel handelsruimte voor plaatselijke gouverneurs. Vooral de Beta Israel in de regio rond Gondar troffen het slecht. De gouverneur die daar aan de macht was, majoor Melaku, had het speciaal op de Beta Israel voorzien.​[231]​ 
	Het onvermogen van de marxistische regering om in Ethiopië een sterk centraal gezag te behouden resulteerde in een beleidsverandering. Gelijke rechten voor minderheden maakten plaats voor het doen verdwijnen van die minderheden.​[232]​ De christelijk-Amhaarse meerderheid werd als dominante cultuur benoemd. “Voor het eerst in de recente geschiedenis werden de Beta Israël nu officieel gediscrimineerd”, aldus Tudor Parfitt.​[233]​ Daarnaast hadden de eerdere landhervormingen geleid tot woede en jaloezie van de oude garde en kwamen de Beta Israel in het noorden terecht tussen rebellen die streden voor de onafhankelijkheid van Eritrea en regeringsfacties. Tot overmaat van ramp mislukten oogsten en braken er hongersnoden uit. Majoor Melaku gaf de Beta Israel hiervan de schuld, waardoor de oude vijandige houding van de christelijke meerderheid nieuw leven ingeblazen werd. Antireligieuze maatregelen door de marxistische regering zijn in Joodse kringen geïnterpreteerd als antisemitisme. De werkelijkheid was anders. De Beta Israël bevonden zich in een gebied waar veel oppositie tegen de regering bestond en acties van de regering waren vooral gericht tegen opstandelingen.​[234]​ Klachten over het sluiten van synagogen en Joodse scholen zijn te verklaren in het licht van het algemene anti-religieuze beleid van de overheid. Daarnaast bekleedden verscheidene Beta Israël posities in het leger en overheidsorganisaties. Van discriminatie vanwege religie lijkt geen sprake te zijn geweest.​[235]​ 
	De Beta Israel hadden al hun hoop gevestigd op politieke verandering en de toewijzing van gelijke rechten die in eerste instantie plaats leek te vinden. De grote teleurstelling over niet alleen het uitblijven van verbetering, maar zelfs verslechtering van hun situatie maakte dat vele Beta Israel over de grens gingen kijken voor hun toekomst. In 1975 was de Israëlische regering overgegaan tot het toestaan van Ethiopische migratie onder de Wet op Terugkeer. De mogelijkheid van migratie naar Israël had zo een officieel karakter gekregen. In de praktijk werd migratie echter nog altijd ontmoedigd.
	De situatie in Ethiopië verslechterde niet alleen voor de Beta Israel. Hongersnoden discrimineren niet, en daarnaast had de burgeroorlog die Ethiopië teisterde grote gevolgen voor de gehele Ethiopische burgerbevolking. Aan het eind van de jaren zeventig, begin jaren tachtig vluchtten 500.000 Ethiopiërs en Eritreërs naar buurland Sudan. Onder hen waren ongeveer 12.000 Beta Israel. Hoewel zij hoopten via Sudan naar Israël te kunnen komen, wat hen als mogelijkheid voorgehouden werd door medewerkers van Joodse organisaties en familieleden die Israël al hadden bereikt, deelden zij vooral de vertrekredenen met de overige Ethiopiërs: sociaal-economische problematiek, hongersnoden en burgeroorlog. Wat de Beta Israel onderscheidde van hun landgenoten was dat zij een ander land hadden om naartoe te gaan. Hun vlucht kreeg daarom een permanent karakter. De gevoelde onmogelijkheid van het terugkeren naar Ethiopië versterkte de wens naar Israël te migreren, want dat leek de enige resterende optie.
	
5.4. Migratiebeweging
In de jaren zeventig kreeg de migratiebeweging onder de Beta Israël een massaler karakter. In de jaren vijftig en zestig waren het alleen genodigden en individuele gelukszoekers die naar Israël waren vertrokken. In de jaren zeventig werd door de slechte omstandigheden de vertrekwens groter, maar het bleven vooral de jongeren die de stap maakten. Alleen vanuit de door de burgeroorlog en hongersnoden getroffen gebieden was sprake van een bredere vertrekbeweging, die hele gezinnen en families omvatte. De wens tot migratie naar Israël was dus nog niet een binnen de Beta Israel gemeenschap breed gedragen ideaal. De mate waarin migratie werd nagestreefd hing direct samen met de leefsituatie van de groep in kwestie, zoals dat eerder met de Europese Joden in de negentiende eeuw het geval was geweest. 
	De precieze ontwikkeling in de migratiebeweging is met betrekking tot aantallen moeilijk vast te stellen. Er bestaat grote onduidelijkheid over de omvang van de Beta Israel gemeenschap. De veranderende ‘voorwaarden’ voor lidmaatschap van de groep Beta Israel, door het ontstaan van de tussengroep van de Falash Mura en de regionale verschillen binnen de gemeenschap, zijn een verklaring hiervoor. Wolf Leslau schatte in 1950 dat de gemeenschap niet groter was dan 15.000 tot 20.000 mensen.​[236]​  De schattingen van hoeveel Beta Israel er in de jaren ’70 in Ethiopië woonden lopen uiteen van ongeveer 20.000​[237]​, 25.000​[238]​ tot 28.000.​[239]​ Dit laatste aantal kwam ook naar voren in een officiële volkstelling onder de Beta Israel in 1976.​[240]​ In 1981 schreef Simcha Jacobovici, een activist van de Canadian Association for Ethiopian Jews​[241]​, dat er door ‘gedwongen bekeringen, verdrijving, honger, ziekte en geweld’ nog maar 10.000 Beta Israël over waren van de 28.000 in 1975.​[242]​ Hij verzuimde hierbij aan te geven dat de massale vlucht van Beta Israel naar Sudan al op gang gekomen was. 
In de jaren vijftig migreerden er minder dan zestig Beta Israël naar Israël, inclusief enkelen van de Kfar Batya-groep. Over de jaren zestig waren dit er iets meer dan honderd en in de jaren zeventig ruim driehonderd.​[243]​ Dit zijn er buitengewoon weinig wanneer men bedenkt dat de Beta Israël de helft van dit decennium onder de Wet op Terugkeer vielen. Voor de jaren ’50 en ’60 zijn ontbrekende financiële middelen nog aan te voeren als verklaring voor de lage migratieaantallen. Na de officiële erkenning van de Beta Israel kan dit echter geen rol meer hebben gespeeld, aangezien het Joods Agentschap door het wereldjodendom gefinancierd wordt om Joden wanneer nodig ook financieel te helpen bij migratie. 
	Het uitblijven van een migratiegolf direct na de erkenning van de Ethiopische Joden heeft andere oorzaken dan een financiële. De afwijzende houding van Israëlische politici en daarmee het uitblijven van een aanmoedigend beleid is er een van. Daarnaast maakten Ethiopische hoogwaardigheidsbekleders het de Beta Israël, evenals andere Ethiopiërs onmogelijk om te migreren, in het kader van het bewaren van de Ethiopische eenheid. De uitstroom kwam pas op gang door de vlucht van honderdduizenden Ethiopiërs en Eritreërs en het onvermogen van de Sudanezen om de grens dicht te houden. Een derde verklaring is dat er weinig animo was onder de Beta Israel om te migreren, voordat de situatie in Ethiopië onleefbaar werd. 
	Begin jaren zeventig was de officiële houding van het Joods Agentschap reeds gemigreerde Ethiopiërs te helpen integreren, maar geen nieuwe migranten aan te moedigen. Volgens JA-topman Yehuda Dominitz was het voor de Beta Israël niet wenselijk te migreren, en zouden zij dat bovendien zelf helemaal niet willen.​[244]​ Dit werd onderschreven door oud-ambassadeur Chaim Aynor die in de jaren zestig van mening was dat ‘niet meer dan een handvol’ Beta Israel naar Israël wenste te vertrekken.​[245]​ Pro-Falasha activisten, waaronder Julian Kay van de Britse Pro-Falasha Association stelden begin jaren zeventig echter dat ten minste 40% van de Beta Israël wenste te migreren.​[246]​ Parfitt, eveneens afkomstig uit het pro-Falasha kamp, presenteert de Falashas als ‘laatste zionisten’. Volgens hem “bestonden er al lange tijd sterke zionistische gevoelens” onder de Beta Israel, wat hij vaststelde op basis van het verhaal van een Joodse journalist die in 1974 een bezoek bracht aan Ethiopië. Volgens deze journalist sprak iedereen over het maken van aliyah en was ‘de wens te migreren enorm’.​[247]​ Parfitt onderkende de invloed van slechte leefomstandigheden. Volgens hem was zionisme een aangeboren aangelegenheid – een eigenschap van iedere Jood als het ware - die door omstandigheden getriggerd wordt. De bevindingen van David Kessler, een Britse prominent van de Falasha Welfare Association onderbouwen deze gedachte. In 1979 bracht Kessler een bezoek aan Ethiopië en schatte dat ongeveer de helft van de Beta Israel wenste te migreren. In 1985 meende hij dat 99.9 % van de Beta Israël deze wens koesterde.​[248]​
	Wolf Leslau, die de Beta Israël 1947 en 1950 bezocht schreef echter dat de Beta Israel totaal “niet geïnteresseerd zijn in de Joodse staat”, omdat hun “herinnering aan Jeruzalem in plaats van een nationaal een religieus karakter heeft”.​[249]​ Dat de band met Israël vooral van religieuze aard was blijkt ook uit Simon Messing’s verslag van een bezoek aan de Beta Israel begin jaren vijftig. Hem werd verteld dat ‘alle Falashas hopen op een dag terug te keren naar het heilige Jeruzalem’, maar er waren geen plannen om dit in de nabije toekomst te bereiken.​[250]​ Daarnaast verhaalde hij van een ontmoeting met een door Faitlovitch opgeleide Beta Israel, die stelde dat het niet in het belang was van de Beta Israel te migreren zonder eerst onderwijs genoten te hebben.“Als de Joden echt iets constructiefs willen doen om de Falashas te helpen moeten ze scholen bouwen in Ethiopië”, zei deze ex-minister die niet bij naam wordt genoemd.​[251]​ Het lijkt erop dat de activiteiten van Faitlovitch zelfs onder zijn studenten geen directe terugkeerwens aanwakkerden. Dit is opmerkelijk, aangezien juist zíj de eerste link met Israël vormden. 
	Uit een briefwisseling tussen Charles Singer en Woldah Haimanot uit 1905 komt de hoop terug te keren naar Jeruzalem naar voren als kenmerk van de Beta Israel gemeenschap en religie.​[252]​ Nog voor het aantreden van Faitlovitch was dit dus al een belangrijk thema, maar volstrekt van religieuze aard. Dit blijkt ook uit verslagen van de missionarissen. Faitlovitch opereerde echter in Ethiopië voordat Israël gesticht was. Hoewel dit de opkomst van het zionisme onder de Amerikaanse en Europese Joden niet in de weg stond, leefde het idee van een Joodse staat niet in Ethiopië. Het lijkt er op dat de praktische belemmeringen voor een Ethiopische aliyah voor Faitlovitch niet de enige reden waren deze niet uit te dragen. Hij wilde de situatie van de Beta Israel door middel van onderwijs verbeteren in Ethiopië. Een praktisch terugkeerideaal heeft hij voor W.O. II niet geïntroduceerd.
	Na de stichting van Israël veranderde Faitlovitch’ houding ten opzichte van aliyah. Door de gedeelde mislukking van zijn onderwijsprogramma en de aanhoudende assimilatiepolitiek binnen Ethiopië zag Faitlovitch zich genoodzaakt over te gaan op de strijd voor aliyah om te voorkomen dat de Beta Israël “binnen enkele decennia uitgeroeid zijn als Joden en opgenomen door hun omgeving”.​[253]​ Dit was de heersende gedachte onder alle pro-Falasha activisten die in de jaren vijftig en zestig verantwoordelijk waren voor de contacten tussen de Beta Israel en het Wereldjodendom en de onderwijsprogramma’s. 
	De Joodse activisten vreesden assimilatie. Afgezien van het Israëlische parlementslid Yisrael Yeshayahu die in assimilatie de oplossing voor alle problemen van de Beta Israel zag, werd de mogelijke assimilatie van de Beta Israël in Joodse kringen geïnterpreteerd als een soort van culturele genocide. Hier moest het humanitaire aspect van de ‘redding’ van de Beta Israel ruimte maken voor het religieuze ‘helpen van Joodse gemeenschappen in nood’. Er is nooit bekeken of verregaande integratie van de Beta Israel in Ethiopië de beste optie was voor henzelf. Na de Holocaust overheerste het gevoel dat Joden koste wat kost beschermd moesten worden in het uitoefenen van hun religie en een onbedreigd leven moesten kunnen leiden. In het geval van de Beta Israel betekende dit dat deze religie versterkt moest worden, waartoe onderwijsprogramma’s werden ingezet. De versterking van de Joodse gevoelens en het aanhalen van de banden met Israël waren in het begin niet bedoeld om aliyah te bevorderen. Maar de religieuze basis voor het terugkeerideaal lag er al en het gevolg van de Joodse projecten in Ethiopië was dat er ook een praktisch ideaal begon te sluimeren dat voortkwam uit de gevoelens deel uit te maken van de Joodse gemeenschap wereldwijd. 

5.5. Tussenstation Sudan
Het vaak langdurige verblijf van Beta Israel in Sudan veranderde de vertrekwens in een terugkeerideaal en had bovendien verstrekkende gevolgen voor de gemeenschap van de Beta Israel. 
De trek naar Sudan kwam langzaam op gang. Verhalen over succesvolle operaties van de AAEJ en de Mossad in het evacueren van Beta Israel vanuit Sudan naar Israël bereikten achtergebleven familieleden. Hierop nam het aantal vluchtende Beta Israel explosief toe. Met behulp van de Sudanese veiligheidsdienst werden in 1981, 1982 en 1983 respectievelijk 650, 950 en 2400 Beta Israel uit Sudan ‘geëvacueerd’. De Beta Israel die hierna naar Sudan vluchtten deden dat omdat zij verwachtten van daaruit snel naar Israël gebracht te worden, zoals hen verteld was door Amerikaans-Joodse activisten.​[254]​ De Mossad kon de enorme toestroom van Beta Israel vanaf 1983 niet meer verwerken. In 1984 ontvluchtten 8000-12.000 Beta Israel Ethiopië, de Sudaneze grens over. Over het precieze aantal bestaat onduidelijkheid omdat onbekend is hoeveel mensen onderweg en in de vluchtelingenkampen om het leven zijn gekomen. In september ’84 waren dat er al ongeveer 1400. Het uiteindelijke sterftecijfer liep op tot naar schatting 3000 tot 5000 Beta Israel totdat Operatie Mozes redding bood.​[255]​ 
	Het verblijf in Sudan en de daarop volgende Operatie Mozes vormen een breekpunt in de identiteitsverandering van de Beta Israel tot Ethiopische Joden. De combinatie van de urgentie van de leefsituatie in de vluchtelingenkampen en de verwachting van de Beta Israel snel naar Israël te gaan hadden grote gevolgen voor de gemeenschap en hun invulling van het terugkeerideaal. De Beta Israel waren niet voorbereid op het soms jarenlange verblijf in de kampen. De slechte hygiëne eiste onder alle kampbewoners zijn tol. Wat de situatie voor de Beta Israel verergerde was dat zij wantrouwig stonden tegenover Westerse medicatie. Daarnaast weigerden zij vaak voedsel aan te nemen, uit angst dat het onrein zou zijn. De Beta Israel bleven bij elkaar in de kampen en vermeden contact met andere vluchtelingen. Door de operaties van de Mossad en het verschijnen van reeds gemigreerde Beta Israel die in de kampen hun volksgenoten moesten identificeren kregen overige vluchtelingen het gevoeld dat de Beta Israel een voorkeursbehandeling kregen. De door de Beta Israel ervaren hatelijke houding van medevluchtelingen vindt hier waarschijnlijk zijn oorzaak.​[256]​ 
	Uit vrees voor discriminatie verzuimden vele Beta Israel hun identiteit kenbaar te maken, wat de reddingsoperaties niet bespoedigde. De als antisemitisme geïnterpreteerde negatieve houding van medevluchtelingen in de kampen versterkte het Joodse gevoel van de Beta Israel. Daarnaast probeerden de Beta Israel hun tradities zo strikt mogelijk na te blijven leven, wat zeker met betrekking tot voedselvoorschriften hun overlevingskansen verkleinde. Juist deze combinatie van de wens tot strikte naleving van de eigen tradities en de onmogelijkheid hiervan moet de fysiek verzwakte Beta Israël ook nog van hun moraal beroofd hebben.
	De Beta Israel meenden vanuit Sudan snel naar Israël getransporteerd te worden. Sommigen moesten echter jaren overbruggen in vluchtelingenkampen. Het idee van migratie naar Israël werd hierdoor steeds reëler en urgenter. Dit werd versterkt door de uitvoering van Operatie Mozes. In één keer migreerden ongeveer 8000 Beta Israël naar Israël. De reeds aanwezige Ethiopische lobby in Israël sprak na Mozes opeens voor een meer dan 12.000 mensen tellende minderheid, die zich gesteund wist door de invloedrijke Amerikaans-Joodse lobby. Pro-Falasha activisten hadden deze immers in voorgaande jaren succesvol gemobiliseerd. De betrokken organisaties en mogendheden hadden zich echter alleen maar ingezet voor de evacuatie van de Beta Israel uit Sudan, terwijl meer dan de helft van de gemeenschap achter was gebleven in Ethiopië. 
	De omstandigheden in Ethiopië speelden een prominente rol in de opkomende vertrekwens van de Beta Israël. Door het vertrek van 12.000 leden van de vermoedelijk 28.000 man grote gemeenschap veranderde de invulling van het terugkeerideaal voorgoed. Het religieuze aspect van het terugkeerideaal was nu ingeruild voor de praktische variant. De belangrijkste reden voor migratie voor de achterblijvers was niet langer de slechte situatie in Ethiopië, maar het verlangen zich bij familie te voegen. Het gevolg van de eerste grote migratiegolf was dan ook een verandering in benadering. Na de strijd voor erkenning van de Ethiopische Joden en de strijd voor hun aliyah maakten dergelijke religieuze kwesties plaats voor de meer universele mensenrechten. Het recht op familiehereniging werd het nieuwe stokpaardje van de pro-Falasha activisten. Voor het eerst vertegenwoordigden die de grootste wens die leefde binnen de gemeenschap: het herenigen van families in Israël	

5.6. Religieuze verplichting of mensenrechten
In de internationale strijd voor de migratie van de resterende Beta Israel die volgde na Mozes werd het recht op gezinshereniging door alle partijen aangevoerd als motivatie. Misschien dat alleen voor de American Association for Ethiopian Jews het ‘recht op aliyah’ (religieus en wettelijk immers) nog meespeelde in haar onuitputtelijke strijd voor aandacht en actie voor de Beta Israel. Na een periode van passiviteit ondernam Israël onder druk van de Amerikaanse diaspora weer actie voor de Beta Israel. De Israëli’s stonden niet langer alleen onder druk van de Amerikaans-Joodse lobby, activisten en later ook mogendheden, ze hadden nu ook te maken met de wensen van een Israëlische bevolkingsgroep. De onderhandelingen met Ethiopië werden, in samenwerking met de Verenigde Staten, geopend.					                Hoewel mensenrechten het op papier goed doen bleek de inzet van het recht op gezinshereniging niet op snelle resultaten te kunnen rekenen. Kolonel Mengistu deed alles wat hij kon om de geleidelijke uitstroom van Beta Israel uit Addis Abeba te frustreren. De immer ongeduldige AAEJ besloot hiertoe de situatie te creëren die de kwestie van de Beta Israel de nodige urgentie gaf. Terwijl de rebellen naderden spoorden AAEJ-leden de Beta Israel aan om massaal naar Addis Abeba te vertrekken. Van daaruit zouden zij dan naar Israël worden gebracht. In de praktijk bleek de religieuze verplichting van ‘het redden van Joodse gemeenschappen in nood’ toch zwaarder te wegen dan het recht op gezinshereniging, waar het de mobilisatie van mogendheden betrof. 
             Op het terrein van de Israëlische ambassade in Addis Abeba meldden zich in 1990 en 1991 meer dan 24.000 kandidaten voor aliyah.​[257]​ Vergelijk: in 1989 waren er nog 12.000-15000 Joden die wilden migreren, volgens Susan Pollack van de AAEJ.​[258]​ Israëlische autoriteiten zeiden in 1985 te maken te hebben met  6000 – 10000 in Ethiopië achtergeblevenen.​[259]​ De identificatie van de Beta Israel werd nu nog preciezer uitgevoerd dan ten tijde van Mozes, omdat er toen enkele Falash Mura mee waren gelift. 
	Niet eerder werden de Beta Israel zo bewust in Ethiopië al voorbereid op hun migratie. Decennialange Joodse aanwezigheid in Ethiopië had al haar sporen nagelaten in de versterking van de Joodse identiteit van de Beta Israel. Door hen als soortgenoten te benaderen en (financieel) bij te staan creëerden, hernieuwden of versterkten zij de connectie van de Beta Israel met het Wereldjodendom. De activiteiten in Addis waren niet langer ter verbetering van de leefomstandigheden van de Beta Israel, die in alle opzichten door de Amerikaans-Joodse organisaties onderhouden werden. Migratie was het enige doel. 
	De gevolgen van deze benadering waren enorm. Voor de trek naar Addis Abeba hadden de meeste families al hun bezittingen verkocht. In Addis was het niet mogelijk om het dagelijks leven zoals dat in de dorpen bestond voort te zetten. Er was geen werk en de meeste Beta Israel waren niet voorbereid op het leven in de stad, waar ze in aanraking kwamen met prostitutie en drankmisbruik. Tegelijkertijd was er geen enkele reden om een bestaan op te bouwen, aangezien dit toch van tijdelijke aard zou zijn; ze zouden immers migreren. Er werd zo een harde definitieve breuk met Ethiopië geforceerd, waar een toekomst in Israël voor in de plaats kwam. De Joodse organisaties die actief waren in Addis aan het einde van de jaren tachtig, begin jaren negentig zijn hier volledig verantwoordelijk voor. 




De gevolgen van Joodse bemoeienis in Ethiopië na de stichting van Israel zijn tweeledig. Enerzijds vond er een grootschalige herschrijving plaats van de Beta Israel tradities en cultuur, waarin algemene Joodse elementen werden opgenomen of benadrukt. Voorbeelden hiervan zijn de invoering van de Joodse kalender, het overnemen van Joodse feestdagen en de antisemitische uitleg van de ervaren achterstandspositie in Ethiopië. Tegelijkertijd kwam Israel op als mogelijk land van de toekomst, wat door Amerikaanse activisten zo ver werd doorgevoerd (als enige resterende optie) dat er geen pogingen meer werden gedaan om leven in Ethiopië mogelijk te maken. Ethiopië werd iets van het verleden, Israël en het leven als Joden in Israël werd de toekomst. Dit begon in Sudan toen de leefomstandigheden onhoudbaar waren voor de vluchtelingen en werd voortgezet door de achterblijvers in Ethiopië, ongeacht hun eigen leefomstandigheden. Addis Abeba werd door toedoen van onder andere de AAEJ het Ethiopische eindstation op de weg naar Israël. 
	De veranderingen van na 1950 zijn het gevolg van blijvende interactie tussen vertegenwoordigers van het wereldjodendom uit de diaspora en Israel en de Beta Israel in Ethiopië. Joodse aanwezigheid in Ethiopië gaf de Beta Israel de mogelijkheid zich aan hen te spiegelen en waar nodig tradities te wijzigen. In de jaren vijftig, zestig en zeventig was er alleen contact met Joden uit het pro-Falasha kamp. De eerste migranten maakten kennis met een heel andere kant van de Israëlische Joden, waarvan velen hen niet als Joden erkenden. Dit gebrek aan erkenning versterkte juist het Joodse gevoel van de gemigreerde Beta Israel, die eenmaal in Israel ook zelf actie gingen voeren voor erkenning en respect. Zij zetten hiertoe middelen in die als identiteitversterkend kunnen worden geïnterpreteerd. In Ethiopië waren zij eeuwenlang slachtoffer geweest van ‘antisemitisme’ en eenmaal in de Joodse Staat werd dat aspect van hun identiteit waaraan zij jarenlange discriminatie te danken hadden ontkend. Het gevolg: een benadrukking van het antisemitische karakter van hun lijden.
	De jaren onder Faitlovitch werden gekenmerkt door veranderingen in de religie van de Beta Israël, waaruit niet-Joodse elementen verdwenen, Joodse elementen naar voren kwamen en bestaande overeenkomsten met het Jodendom werden benadrukt. Vanaf de jaren ’50 was het niet alleen de religie die veranderde, maar werd deze verandering – die toch kort daarvoor had plaatsgevonden - uitgelegd als iets dat altijd al zo was geweest. De consequenties van de Joodse identiteit van de Beta Israel werden hiermee gelijk aan die van de andere Joden: vervolging, gedwongen bekering, antisemitisme. Activisten gebruikten antisemitisme om de Joodse filantropen te mobiliseren maar plantten zo tegelijkertijd de basis voor een zekere rechtmatigheid van de claim van de Beta Israel op een Joodse identiteit. 














Elf jaar was Shmuel Yilma toen hij in 1980 op Ben-Goerion Airport uit een ‘gigantische vogel met ijzeren vleugels’ stapte. Teleurgesteld keek hij om zich heen; hij moest constateren dat de verhalen die hij in Ethiopië over Jeruzalem had gehoord niet waar waren. Het land waar hij terecht was gekomen bleek niet van goud gemaakt en er woonden alleen maar witte mensen.​[262]​ Zijn verhaal is zoals dat van velen, alleen schreef hij er een boek over. 
In Israël leerde Yilma Hebreeuws, hij vervulde zijn dienstplicht, volgde een universitaire opleiding en vertrok uit het Israëlisch-Ethiopische dorp waar hij woonde om te zorgen dat zijn kinderen ‘beter konden integreren’.​[263]​ Yilma maakt deel uit van de eerste generatie Israëlische Ethiopische Joden die in de jaren tachtig naar Israël kwam. Hoewel hij zelf een succesverhaal vertegenwoordigt staat de Ethiopische gemeenschap in Israël er anno 2008 niet rooskleurig voor. De Ethiopische minderheid kampt met hoge werkloosheidscijfers, tweederde leeft onder de armoedegrens en er is sprake van gettovorming die integratie en sociaal-economische vooruitgang in de weg staat.​[264]​ Toch wilden deze Ethiopische Joden, of Beta Israel, in de jaren tachtig en negentig niets liever dan migreren naar het Beloofde Land.
	De geschiedenis leert dat er een belangrijk verband is tussen slechte leefomstandigheden in de zogenoemde gastlanden en de opkomst van het remigratieideaal. De politieke uiting van het remigratie-ideaal – het zionisme – kwam voort uit de nationalistische visie dat ieder volk recht heeft op een staat en de pessimistische visie dat een Joodse staat de enige oplossing kon zijn voor het Joodse Vraagstuk. Zionisten wisten hun terugkeerwens te presenteren als iets dat al sinds de aanvang van de Joodse ballingschap had bestaan. Aanvankelijk was het terugkeerideaal echter van religieuze aard: het hing direct samen met de komst van de Messias. Daarnaast had een groot deel van de Joodse diaspora (in de Verenigde Staten) succesvol weten te assimileren. Zij koesterde geen terugkeerwens. De ‘terugkeerwens’ die ten grondslag lag aan het zionisme was van seculiere aard. Toch vormde religie een belangrijke bindingsfactor. Amerikaanse Joden wilden zelf weliswaar niet migreren, maar zagen het als een religieuze verplichting anderen in hun aliyah te ondersteunen. De Holocaust en het Amerikaans-Joodse onvermogen de Europese Joden te redden voegden aan de religieuze verplichting een verdiepende laag toe: het schuldgevoel.
	Hoewel de officiële bestaansredenen van Israël het ‘een thuis bieden aan alle Joden’ en het ‘redden van bedreigde gemeenschappen’ waren stond de internationaal-politieke realiteit Israëlisch handelen in de weg. De internationale Joodse filantropie (met het zwaartepunt in de Verenigde Staten) nam wanneer nodig Israëls taken waar. Amerikaans-Joodse organisaties houden echter in vrijwel alles de officiële lijn van Israël aan. Toen in Ethiopië een ‘verloren stam’ opdook die in de ogen van enkelen hulp nodig had gaven Israëlische autoriteiten en grote Amerikaans-Joodse organisaties niet thuis. In officiële kringen bestond twijfel over de Joodsheid van deze Beta Israël en zonder erkenning door het Israëlische Opperrabbinaat was het onmogelijk om de Ethiopische Joden onder de Wet op Terugkeer aliyah te laten maken.
Dr. Jacques Faitlovitch twijfelde echter geen seconde aan de Joodse identiteit van ‘zijn’ Falashas. Hij vreesde voor hun voortbestaan door dreigende assimilatie en mobiliseerde Joden in de diaspora om onderwijsprojecten voor de Beta Israël te financieren. Deze dienden om een meer gangbare Joodse identiteit te construeren onder de Beta Israël, precies datgene waarvan Faitlovitch bewijs nodig had om de diaspora te kunnen mobiliseren. De constructie van een Joodse identiteit onder de Beta Israël bleef beperkt tot een kleine elite van in Europa en Palestina opgeleide jongeren. Zij maakten kennis met het Hebreeuws en de Talmoed en zouden zich inzetten voor verspreiding van die kennis onder de Beta Israel bevolking. 
	Faitlovitch’s succes zat hem niet in het creëren van een ‘gangbare Joodse identiteit’ onder de Beta Israel. Zijn grote succes was dat hij, omdat hij het zelf geloofde, personen en organisaties in de diaspora wist te overtuigen van het bestaan van Joden in Ethiopië. Net zoals hij enkele Beta Israel wist te overtuigen van hun Joods zijn, een term die ze overigens al hadden omarmd door toedoen van protestantse missionarissen in de negentiende eeuw. Het moderne jodendom vond via de persoon van Faitlovitch zijn weg naar de tradities van de Beta Israël. De Beta Israël vonden via Faitlovitch hun weg naar het wereldjodendom. 
	Israël trok eind jaren vijftig om politieke redenen vrijwel alle officiële steun aan de Beta Israel in Ethiopië terug. Migratie werd officieel afgehouden en daarmee was het Joods Agentschap uitgespeeld. Organisaties uit de diaspora namen projecten over. Zij opereerden vanuit de overtuiging dat zij hun ‘geloofsgenoten’ waar dan ook ter wereld moesten ondersteunen. Officiële erkenning door een Rabbinaat bleek geen vereiste voor het omarmen van geloofsgenoten. Toch bleef het een voorwaarde voor migratie. Graenum Berger ergerde zich aan de afwijzende Israëlische houding en richtte begin jaren zeventig de American Association for Ethiopian Jews (AAEJ) op. Deze organisatie zou zich direct inzetten voor een Ethiopische aliyah en erkenning door het Rabbinaat. Officiële erkenning kwam in 1975 maar resulteerde niet in een Israëlische beleidsverandering. De moeilijke verhouding met Ethiopië is slechts een deel van de verklaring hiervoor. Politici en ambtenaren lieten zich niet lovend uit over de Beta Israel die zij eerder achterlijk dan bewonderenswaardig vonden. De huidskleur van de Beta Israël kwam niet overeen met de ideeën die heersten over het jodendom en daarnaast waren ze ook nog eens niet tot nauwelijks opgeleid en ongeletterd. Ashkenazische Joden hadden al eerder, in de jaren vijftig, getoond over superioriteitsgevoelens te beschikken tegenover Joden uit het Midden-Oosten. Niet alleen politici valt enig racisme te verwijten: ook activisten hebben uit superioriteitsgevoelens gehandeld. Over de hoofden van de Beta Israël werd besloten tot het geven van onderwijs en het aanmoedigen van migratie. Migratie zou niet alleen de oplossing zijn voor hun erbarmelijke leefomstandigheden in Ethiopië; in Israël zouden zij aansluiting kunnen vinden bij de ‘rest’ van de Joden. 
	Tien jaar lang fungeerde de AAEJ als voorlichter op het gebied van Ethiopische Joden. Hoewel de AAEJ zich door zijn openlijke kritiek op Israël vervreemdde van het Amerikaans-Joodse establishment, was vrijwel alle informatie over Ethiopische Joden in de Amerikaanse diaspora afkomstig van de AAEJ. De organisatie ontwikkelde zich door effectief leiderschap van Nate Shapiro tot een geweldig lobbyapparaat. Berger, Shapiro en anderen wisten door te dringen tot het Amerikaanse Congres. In 1983 werd daarin een speciale factie opgericht ten bate van de Ethiopische Joden. Ook Buitenlandse Zaken raakte betrokken. De Amerikaanse diplomatie - verzekerd door de succesvolle lobby - was van doorslaggevend belang voor het plaatsvinden van de grootschalige reddingsoperaties Mozes in 1984 en Salomo in 1991.
	Voor zowel lobby als bereikte politici was een gedeelde identiteit de mobiliserende factor. Hoewel mensenrechten aan invloed hadden gewonnen en voor bepaalde (niet-Joodse) politici meespeelden zijn toch vooral mitzvahs aangevoerd als motivatie.  Twaalf senatoren en Congresleden deden Graenum Berger een brief toekomen waarin hij uitgebreid werd bedankt en “geëerd” voor het uitvoeren van een mitzvah, in de vorm van het redden van de Ethiopisch-Joodse gemeenschap in nood.​[265]​ De AAEJ had, evenals Faitlovitch, de Beta Israël laten zien als een groep Joden die ondanks alles – religieuze vervolgingen, missionarissen, discriminatie, antisemitisme – zijn religie had weten behouden. Ondanks het twijfelende Opperrabbinaat overheerste in de diaspora bewondering en acceptatie. Het karakter van de betreffende – Amerikaanse – diaspora heeft hier alles mee te maken.
	Schuldgevoelens over de Holocaust  drukken een zware stempel op de invulling van de Amerikaans-Joodse identiteit. Het Amerikaanse zionisme was altijd al passief en ondersteunend geweest en uitte zich in filantropie. De Holocaust en bijkomende schuldgevoelens versterkten de filantropische beweging. Misschien werden hier later nog schuldgevoelens omtrent de uitblijvende Amerikaanse aliyah aan toegevoegd. Hoe dan ook, de Amerikaanse politici die betrokken raakten bij de kwestie van de Beta Israël waren vrijwel zonder uitzondering Joods.​[266]​ Oude tradities als pidyon shevuyim (het vrijkopen van gevangenen) en Kol Yisrael areivim zeh bazeh (de verantwoordelijkheid van het volk Israël voor elkaar) vormden bruikbare handvatten in de herbevestiging van hun eigen identiteit. De succesvolle assimilatie had die blijkbaar beperkt. Hun Joodse identiteit kreeg een mooie nieuwe invulling door het redden van een bedreigde Joodse gemeenschap in nood door hun aliyah naar Israël mogelijk te maken. Zij die al eerder in Ethiopië werkzaam waren of actie voerden namens de AAEJ hadden gelijke motieven en hetzelfde geloof in het Joods zijn van de Beta Israel.
	Na de dood van Faitlovitch in 1955 en het vertrek van het Joods Agentschap uit Ethiopië waren het enkel activisten en toeristen uit de diaspora die in aanraking kwamen met de Beta Israel en vice versa. De mate van het doordringen van het moderne Jodendom in de gemeenschap van de Beta Israel stond wederzijdse acceptatie met de diaspora niet in de weg, ondanks het feit dat in officiële religieuze kringen twijfel bestond. Door het uitblijven van Israëlische actie waren het juist de overtuigde Joden die in direct contact stonden met de Beta Israel wat hun identiteit als Joden bevestigde. Het waren vooral de door Faitlovitch opgeleiden, als Yona Bogale, die het woord voerden namens de Beta Israël gemeenschap. Wederzijdse erkenning was van fundamenteel belang voor de voortzetting van waar Faitlovitch mee begonnen was. Het creëren van een Joodse identiteit onder de Beta Israel.
	Slechte leefomstandigheden vormden in ieder geval de katalysator in de opkomst van het terugkeerideaal onder de Beta Israël. Hongersnoden, burgeroorlog, als antisemitisme geïnterpreteerde antireligieuze maatregelen door de overheid en de invoering van de dienstplicht brachten een kleine drieduizend Beta Israël ertoe eind jaren zeventig, begin jaren tachtig te vluchten naar Sudan. Vanuit Sudan werden zij door de Mossad middels geheime operaties naar Israël vervoerd. Succesverhalen bereikten in Ethiopië achtergebleven familieleden. Een ware exodus was het gevolg. De verschrikkelijke omstandigheden in de Sudanese vluchtelingenkampen waren uiteindelijk de aanleiding voor de VS en Israël om Operatie Mozes plaats te laten vinden. 
	Het recht op familiehereniging en het recht op vrijheid van religie en vrijheid van migratie speelden een belangrijke rol. De helft tot tweederde van de Beta Israël was achter gebleven in Ethiopië. Internationaal-politieke omstandigheden stonden een directe hervatting van de Ethiopische aliyah in de weg. Daarnaast werden de Beta Israël niet meer in hun voortbestaan bedreigd geacht. De AAEJ zette zijn campagne voor de Beta Israël voort en creëerde uiteindelijk in Addis Abeba de vereiste urgentie voor ingrijpen. Op advies van AAEJ-medewerkers verlieten rond de twintig duizend Beta Israël hun dorpen in het noorden van Ethiopië en trokken naar Addis. Daar kwamen zij midden in een aankomende slag om Addis terecht, tussen Mengistu en rebellen. Nu was het overleven van de Beta Israël wel in het geding en kon Operatie Salomo worden uitgevoerd. Opnieuw met de steun van de door de AAEJ bereikte politici die eerder al hadden geholpen bij Salomo. 
	Activisten in Ethiopië voedden het idee dat er voor de Beta Israël geen toekomst was in Ethiopië. Familiehereniging en het recht op aliyah bleven belangrijk. Beta Israel werden ertoe aangezet alles op te geven om soms jarenlang in Sudan of Addis Abeba een betere toekomst af te wachten. Een toekomst in het Beloofde Land waar ook de rest van de familie woonde. Deze waren immers eerder gevlucht voor hongersnood en burgeroorlog. Desondanks was hun vlucht onderbouwd met religieuze motieven; de innige band met Jeruzalem. Voor achterblijvers – de latere migranten - bleven deze religieuze motieven een rol spelen. 
	Het in gebeden genoemde Jeruzalem en Beloofde Land bleek anders dan de Beta Israël zich hadden voorgesteld. Migranten van Mozes moesten een rituele bekering ondergaan, migranten van Salomo kwamen ongeveer gelijk met de veel beter opgeleide Russische Joden. Maar dat niet alleen. Veel familieleden van migranten bleven achter in Ethiopië omdat zij zich hadden bekeerd tot het christendom. Deze Falash Mura hebben gek genoeg wél altijd meegespeeld voor Faitlovitch. Daarbij hebben zij te kennen gegeven terug te willen keren naar het Jodendom. Toch werden zij niet erkend door Israëlische autoriteiten en ook niet door de AAEJ.
	De AAEJ hief zich in 1991 op, omdat volgens Berger “het doel was bereikt en er naast de Israelische regering en het Joods Agentschap geen Amerikaans-Joodse organisatie meer nodig was.” ​[267]​De Falash Mura waren hun zaak niet geweest. In hun mobilisatie van de Amerikaans-Joodse gemeenschap waren zij echter succesvol geweest. De Ethiopische Joden vormen nu een hoog punt op de agenda; de Falash Mura incluis. Momenteel is Operation Promise gaande een samenwerkingsverband van de United Jewish Communities en Jewish Federations of North America. Deze operatie heeft tot doel Ethiopische Joden onderwijs te bieden en te helpen met aliyah. Israël heeft – vanwege twijfel over de Joodsheid van de Falash Mura – opnieuw een afwijzende houding aangenomen. Ethiopische Joden in Israël en activisten in de Amerikaanse diaspora lobbyen voor de voortgang van de Ethiopische aliyah, al is het maar om het (mensen)recht op gezinshereniging. De geschiedenis herhaalt zich.
	In de twintigste-eeuwse geschiedenis van de Beta Israël is acceptatie door en acceptatie van ‘geloofsgenoten’ - professoren Halevy en Faitlovitch, activisten als Berger en Weise, en Joodse toeristen - de leidraad geweest voor het overnemen of versterken van een Joodse identiteit. Vroege migranten speelden met hun kennis van Israël en het moderne Jodendom eenzelfde rol. De werkelijke doorvoering van een identiteitsverandering bleef beperkt tot een kleine elite, maar onder invloed van toeristen en activisten werden de contacten tussen het wereldjodendom en de Beta Israël gemeenschap versterkt. Regels en wetten omtrent de Joodse identiteit deden in dit contact niet terzake. 
	Het ervaren van de gedeelde identiteit – gebaseerd op een gedeelde herkomst, taal, religie – was belangrijker dan de waarheid ervan. De bestaande overeenkomsten op religieus gebied en de kennis van enkelen met het Hebreeuws maakten de wederzijdse acceptatie makkelijker. De Ethiopische Joden ondergingen hun eigen Exodus (van Ethiopië naar Sudan) nadat zij ondanks de dreiging van gedwongen bekering, antisemitisme en uitsluiting hun geloof behouden hadden. De redding van de Ethiopische Joden betekende voor de Amerikaanse Joden een bevestiging van de eigen identiteit en had een soortgelijk effect in Israël. Bij de Operaties betrokken politici werden publiekelijk geëerd. Het zionisme kreeg een nieuwe impuls door de succesvolle migratie van de Ethiopiërs en Sovjetjoden. 
	Identiteit is boven alles een mobiliserend fenomeen. Het brengt mensen ertoe in actie te komen voor hun soortgenoten of biedt een uitleg voor lijfsbehoud. De mate van identiteitsverandering – naar het leek een vereiste voor acceptatie -  is van ondergeschikt belang gebleken wanneer de overtuiging bestaat dat deze is voltooid of überhaupt geen wijziging behoeft. Volgend jaar in Jeruzalem is wat telde. Nu zijn de Ethiopische migranten (op papier) precies als hun Ashkenazische of Sefardische landgenoten: Israëli’s. De integratie van de Ethiopische gemeenschap verloopt weliswaar moeizaam, maar gaat gestaag voort. Een derde van de in Israël wonende Ethiopische Joden is er geboren. Opnieuw vindt een verschuiving plaats in de invulling van de identiteit van de Beta Israël, nu naar de Israëlische. Identiteit blijkt altijd aan verandering onderhevig.
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